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Abstract 
This thesis documents an inquiry into living history as a form of communication realised in the 
reconstructed Iron Age village, Lethra, of Sagnlandet Lejre. Motivated by an ambition to better 
understand the transition towards a focus on visitor experiences in museums in general, and living 
history taking place in Sagnlandet Lejre in particular, the study focuses upon the concrete ways in 
which living history is made possible and arranged through social interaction. The inquiry addresses 
the research problem: How is living history of the Iron Age in Sagnlandet Lejre arranged, and how 
does it work as a method for communication and dissemination in the intersection between 
knowledge and experience? Using concepts and ideas from social theory, communication theory 
and the field of history itself, in concert with a selection of qualitative methods (i.e. semistructured 
interview, participant observation, and content analysis of documents), it is demonstrated that living 
history is arranged and actualized as a form of theatrical performance. Finally, the insights produced 
by the study regarding aspects such as conflict and the degree of rule-following are used to 
supplement previous understandings of the way living history works in this context.  
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Introduktion 
Denne afhandling dokumenterer en undersøgelse af levendegørelse som formidlingsform anvendt i 
Sagnlandet Lejres rekonstruerede jernalderlandsby ved navn Lethra. Indledningsvis beskrives nogle 
af de strukturelle ændringer i den vestlige verden, der har ført til, at levendegørelse i stigende grad 
anvendes i forbindelse med museernes historieformidling. Her er der fokus på udviklingen af 
oplevelsesøkonomien og dennes relation til det paradigmeskifte, der er observeret inden for 
museumsverden, og som markerer et fokusskifte, hvor museerne er gået fra at have fokus på 
specifikke historiske genstande til at vende blikket mod publikum og deres oplevelser. Samtidig 
beskrives det, hvordan Sagnlandet Lejre kan siges at have været frontløber i denne udvikling i kraft 
af et omfattende arbejde med levendegørelse sideløbende med deres fokus på eksperimentel 
arkæologi. Som følge af en nysgerrighed omkring den konkrete måde, hvorpå både det overordnede 
paradigmeskift i museumsverden og den mere specifikke levendegørelse i Sagnlandet realiseres, 
introduceres den følgende empirisk motiverede problemformulering: Hvordan arrangeres 
levendegørelsen af jernalderlivet i Sagnlandet Lejre, og hvordan fungerer den som 
historieformidling i spændingsfeltet mellem viden og oplevelse?  
 
For at positionere afhandlingen samt afklare måden, hvorpå denne problemformulering adresseres, 
følger en historiografisk redegørelse, der ser nærmere på forskellige studier af levendegørelse. 
Dernæst introduceres de teorier og begreber, der kendetegner analysen. De centrale analytiske 
ressourcer i denne sammenhæng er en række dramaturgiske begreber, der er udviklet inden for 
mikrosociologien, samt ideer om autenticitet i levendegørelse og konceptualiseringen af 
kommunikation som foregående i et 'two-step flow'. Inden analysen udfoldes, beskrives den række 
kvalitative metoder (i.e. løst semistruktureret interview, deltagende observation og 
dokumentanalyse), som ligger til grund herfor. Selve analysen struktureres omkring dramaturgiske 
begreber, der giver indblik i væsentlige træk ved den måde, hvorpå levendegørelse i Sagnlandet 
Lejres jernalderlandsby Lethra muliggøres og arrangeres som social samhandling. I forlængelse 
heraf opsummeres analysen, idet undersøgelsens konklusioner fremlægges. Endelig diskuteres 
resultaterne af dette studie op imod foregående undersøgelser, med et fokus på forskelle og ligheder, 
for på den måde at kunne bidrage til den akkumulerede viden inden for feltet. 
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Paradigmeskifte 
”Tag på tidsrejse til jernalderen. Træd ud af hverdagen og tag på rejse til en fjern fortid. 
Oplev blandingen af idyllisk landsbyliv og barske levevilkår med alle sanser”1 
 
Denne formulering er at finde på Sagnlandet Lejres hjemmeside i deres beskrivelse af, hvad 
besøgende har mulighed for at opleve, hvis de tager ”på tidsrejse til jernalderen” ved at besøge 
jernalderlandsbyen Lethra i Sagnlandet Lejre (Sagnlandet Lejre, 3. juli). I Sagnlandet Lejres 
beskrivelse er det, de oplevelser, som de besøgende kan få, der er i fokus, og citatet er et eksempel 
på, hvordan Sagnlandet Lejre søger at gøre oplevelser til en vare, de kan sælge. Denne tendens til, 
at oplevelser anses som en vare, er en del af fænomenet oplevelsesøkonomi, et begreb introduceret i 
1999 af økonomerne Joseph Pine og James Gilmore, idet de udgav bogen ”The Experience 
Economy: Work is Theatre & Every Business a Stage”. I bogen beskriver de, at de ser en voksende 
tendens i samfundet, hvor forbrugere ønsker noget andet end blot varer og servicer, de efterspørger 
oplevelser og er også villige til at betale for dem, hvorfor virksomhederne, ifølge Pine og Gilmore, 
bør skabe og sælge oplevelser, så de kan tiltrække forbrugere og skabe økonomisk vækst (Pine & 
Gilmore, 1999).  
 
I museumsverden er der også en øget efterspørgsel efter oplevelser, hvilket ifølge professor i 
Performancestudier Barbara Kirshenblatt-Gimblett (2000) har medført en ændring i institutionernes 
formidling, en ændring hun betegner som et paradigmeskifte, hvor institutionerne er gået fra en 
konventionel, informerende formidling til en mere performativ formidling. Lene Floris og Annette 
Vasström, der begge er museumsansatte, beskriver at fen informerende formidling, hvor museerne 
blev set som dannelsesinstitutioner, fremkom i slutningen af 1800-tallet, hvor museet var ”… et 
offentligt, socialt rum, hvor nye adfærdsformer kunne indlæres... Museet skulle... fremstille og 
arrangere genstande, så de kunne bruges til oplysning og forøget kundskab” (Floris & Vasström, 
1999, s. 30). Dette dannelsesaspekt havde afsæt i det, Anne Sophie Warberg Løssing beskriver som 
en docerende og monologisk formidling i sin artikel ”Museet i forandring” (2009). Denne 
monologiske formidling kan også betegnes som envejskommunikation, der ifølge 
kommunikationsteoretikerne Sven Windahl, Benno Signitzer og Jean Olson (1992) kan anses for at 
være en autoritær kommunikationsform, hvor afsender har kontrol over kommunikationen, og hvor 
informationer transmitteres lineært fra den aktive afsender til den passive modtager. Denne form for 
kommunikation er blevet beskrevet som en måde, hvorpå afsender søger at kontrollere modtageren: 
”The center of this idea of communication is the transmission of signals or messages over distance 
for the purpose of control” (Carey, 1989 s. 15).   
                                                 
1 Sagnlandet Lejre, 3. juli 2015 
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Med paradigmeskiftet er dannelsesaspektet gået i en mere dialogisk retning, hvor museum og 
publikum interagerer med hinanden, det er: ”… et mere dialogisk og interagerende 
dannelsesbegreb, hvor det nu i højere grad handler om at deltage i en fælles erkendelsesproces” 
(Løssing, 2009, s. 12). Desuden betyder paradigmeskiftet, at opmærksomheden skal rettes mod 
emotionelle og sansemæssige forhold, idet det har: ”… redefined the relationship of information to 
experience, knowing to feeling, and things to stories, consistent with a more theatrical approach to 
the museum experience” (Kirshenblatt-Gimblett, 2000, s. 55). Også Bernard Eric Jensen, der er 
adjungeret professor i Historie på Roskilde Universitet, påpeger, at ideer om historieformidling og 
historiebrug har ændret sig i de sidste årtier. Som han skriver, er der:  
… i løbet af de sidste par årtier sket et afgørende skifte i hele måden, hvorpå der 
tænkes historieformidling og historiebrug. Det skifte er begyndt at præge museer 
og oplevelsescentre, hvor der nu sker en aktiv inddragelse af historiebrugerne. 
Blandt museumsfolk tales der ligefrem om et fokusskifte fra samling til publikum, 
og det bliver forklaret med en ændring i hele autoritetsforholdet mellem fagfolk og 
lægfolk  
(Jensen, 2010, s. 159).  
Netop det, at der er sket en ændring i autoritetsforhold, hvor museer har mistet noget af den 
autoritet, som de tidligere havde, fremhæves også af Løssing (2009), som én af tre årsager til, at 
museerne har skiftet fokus fra samling til publikum.  
En anden årsag, der præsenteres af Løssing (2009), er, at vi lever i en ”digital tidsalder”, hvilket 
også påpeges af Kirshenblatt-Gimblett (2000), der skriver, at museerne nødvendigvis må foretage 
ændringer i deres historieformidling, hvis de vil tiltrække den nye generation af publikum. Denne 
nye generation er nemlig formet af flere forskellige medier:  
… particularly younger generations, comes to the museum with a new sensorium, 
one that has been shaped not only by radio, television, video, and cinema, but also 
the digital technologies that are a more pervasive part of their lives than is any 
other medium. Their capacities for multi-tasking and their thresholds for arousal 
are high. Not only can they respond quickly and do several things at the same time, 
but also their arousal threshold rises as the media that they consume deliver ever 
more stimulating effects  
(Kirshenblatt-Gimblett, 2000, s. 59).  
Med de nye medier er publikum blevet vant til at multitaske, interagere og at få påvirket flere af 
deres sanser, hvorfor der skal nye former for formidling til, hvis museerne ønsker at tiltrække og 
engagere dette publikum. Museerne skal anse publikum som nye historiebrugere, der skal tages 
højde for i lighed med en mere emotionel historieformidling, idet denne form for formidling er 
væsentlig rent læringsmæssigt: ”… fremkomsten af nye historiebrugere, der i langt højere grad end 
tidligere generationer er trænede i en medialiseret og massekommunikativ omgang med historien… 
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må tages alvorligt, også af den grund at mere affektive formidlingsformer end det skrevne ord synes 
at have en betydelig læringsmæssig effekt” (Nielsen, 2010, s. 15). Ifølge antropologen Mads 
Daugbjerg har museerne og lignende institutioner erkendt, at hvis de ønsker at blive i branchen, må 
deres historieformidling målrettes publikum og indbefatte elementer, der kan engagere publikum så 
som et fokus på interaktion, dialog og publikums sanser: “Over the past two decades, it has become 
widely accepted that to stay in business, museums and historical attractions must stress multi-
sensory communication, a personal, dialogic or ‘interactive’ involvement with the visitor, and speak 
to their sentiments and emotions instead of their reason and rationality” (Daugbjerg, 2011, s. 17). 
Institutionerne må således tilpasse deres formidling til publikum, og derfor må de finde ud af 
forhold som, hvem deres publikum og potentielle publikum er, samt hvordan de gør deres 
udstillinger vedkommende for publikum. 
Den tredje årsag, som Løssing (2009) fremhæver, er oplevelsesøkonomien, hvor publikum går efter 
den bedste oplevelse. Niels Kayser Nielsen påpeger for eksempel følgende forhold omkring 
oplevelsesøkonomien:  
Oplevelsesøkonomi tilstræber involvering, i ordets etymologiske betydning af at 
»rulle med«, dvs. selv bidrage og være medskabende. Oplevelsesøkonomien 
tilstræber et engagement, der ligger ud over kulturmodtagelsesniveauet, og 
påkalder så megen deltagelse fra modtagerside, at det resulterer i en aktiv 
kulturmedskabelse – om end kun for en stund eller i nogle timer 
(Nielsen, 2010, s. 248).  
Ifølge Niels Kayser Nielsen indebærer oplevelsesøkonomien således, at modtagerne bliver 
involverede, og at de får mulighed for selv at deltage i og bidrage til formidlingen. Der er en øget 
efterspørgsel blandt publikum efter oplevelser, hvilket har haft den effekt, at der i Danmark er 
blevet oprettet en hel del oplevelsescentre og historiske værksteder, som fokuserer på oplevelser og 
at formidle om fortiden (Floris & Vasström, 1999). Mængden af museumslignende institutioner er 
anslået til at være steget med 30-35 % på få år, hvilket har medført en større konkurrence 
institutionerne imellem om at tiltrække besøgende, da antallet af besøgende ikke har ændret sig 
(Østergaard & Pedersen i Daugbjerg, 2005). Ifølge Roeland Paardekooper var der i 2009 i 
henholdsvis Europa og resten af verden: ”… at least 300 such museums [archaeological open air 
museums] in Europe and maybe 500 worldwide” (Paardekooper, 2009, s. 62).  
 
Der benyttes forskellige betegnelser til at benævne institutioner, der på forskellige måder formidler 
om fortiden, så som ”historiske værksteder” (e.g. Floris & Vasström, 1999; Ipsen, Futtrup & 
Clement, 1995) samt de engelske betegnelser ”living museum” (e.g. Anderson, 1984) og 
”archaeological open air museum” (e.g. Paardekooper, 2009). Disse betegnelser er der ikke nogen 
entydige definitioner af, og Sagnlandet Lejre bruger heller ikke selv nogen af disse betegnelser, men 
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betegnelserne bruges til at kategorisere Sagnlandet Lejre på en konsistent måde inden for 
forskningen i levendegørelse og formidling (e.g. Anderson, 1984; Holtorf, 2014; Ipsen, Futtrup & 
Clement, 1995). Sagnlandet Lejre er ét ud af 16 kulturinstitutioner, der er anerkendt som et 
Videnspædagogisk Aktivitetscenter af Ministeriet for Børn, Uddannelse og Ligestilling, idet 
centeret: ”… står for en alternativ og supplerende formidling af vanskeligt tilgængelige fænomener 
og som bygger på vidensformidling via publikums aktive deltagelse… hvor børn og voksne får 
viden og indsigt i natur, historie og videnskab gennem lærerige, praktisk orienterede og udfordrende 
aktiviteter for alle sanser” (Ministeriet for Børn, Uddannelse og Ligestilling, 29. juli). Sagnlandet 
Lejre er ikke et museum. Det er således ikke underlagt museumsloven og derfor heller ikke 
forpligtet til at indsamle, registrere, bevare, forske og formidle, sådan som museerne er (Floris & 
Vasström, 1992). Sagnlandet Lejre har dog alligevel fokus på nogle af disse elementer, og jeg finder 
derfor, at centeret godt kan betegnes som en museumslignende institution. Jeg vil definere 
Sagnlandet Lejre som et center, der fokuserer på både forskning og formidling, herunder sanselige 
formidlingsaktiviteter. 
Levendegørelse har en central rolle som en del af paradigmeskiftet, og Sagnlandet Lejre anser 
levendegørelse for en essentiel formidlingsform, der kan bruge til eksempelvis at skabe oplevelser 
og inddrage publikum. Derfor skal vi i det følgende se nærmere på levendegørelse i Lethra i 
Sagnlandet Lejre som undersøgelsesobjekt.  
 
 
Levendegørelsen i Lethra i Sagnlandet Lejre som undersøgelsesobjekt 
En grund til, at en del af Sagnlandet Lejre her er valgt som undersøgelsesobjekt, er, at Sagnlandet 
Lejre beskæftiger sig med både forskning, undervisning og formidling. Det forhold, at der således 
både er fokus på tekniske og følelsesmæssige elementer, ses som en styrke af arkæolog Bodil 
Petersson: ”Rekonstruktion bör inte vara antigen bare teknik eller bara känslor. Den måsta vara en 
kombination av de båda” (2003, s. 242). Også Lene Floris og Annette Vasström påpeger, at både 
dialog, oplysning og underholdning er en nødvendighed i museernes formidling til publikum: ”Det 
er nødvendigt med både oplysning og mere underholdende oplevelser, – der er ikke tale om et 
enten/eller. Der skal skabes mulighed for dialog mellem museet og brugerne” (1999, s. 385). Et 
lignende aspekt fremføres af museumsforskerne John H. Falk og Lynn D. Dierking i bogen 
”Learning from Museums: Visitor Experiences and the Making of Meaning” (2000). I bogen 
redegøre Falk og Dierking for en række undersøgelser af publikums museumsoplevelser, som de 
har foretager, og de påpeger på baggrund af disse, at det ikke er enten/eller for publikum – det er 
ikke sådan, at publikum tager på museum enten for at lære noget eller for at opleve noget, i stedet 
besøger størstedelen af publikum museer, fordi de søger begge dele: ”Contrary to popular belief, 
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there is no evidence that visitors come to museums either to learn or to have fun; almost without 
exception, visitors came both to learn and to have fun. The individuals who choose to go to the 
museum seek a learning-oriented entertainment experience” (Falk & Dierking, 2000, s. 87). Jeg 
anser Sagnlandet Lejre for et oplagt sted at undersøge museumsaktiviteter inden for det nye 
paradigme, idet deres fokus er på forskning og formidling, og centeret således indbefatter både et 
videns- og et oplevelsesorienteret aspekt.  
 
En anden grund til, at Sagnlandet Lejre er valgt, er, at centeret ses som værende en betydningsfuld 
frontløber både forskningsmæssigt og pædagogisk. Det pædagogiske aspekt kommer blandt andet 
til udtryk i følgende, hvor formidling for publikum og undervisning af skolebørn beskrives som 
skelsættende: ”En banebrydende pædagogik udvikledes, og begreber som ”historisk 
værkstedsundervisning” og ”aktiverende formidling” opstod. Skolebørn og besøgende stod i kø for 
at komme ind og prøve fortidens levevis på egen krop” (Meldgaard & Rasmussen, 1996, s. 13). 
Forskningsmæssigt betegnes centeret som ”arnestedet for forsøg med fortiden” (Grønnow, 1996, s. 
7), og Bodil Petersson beskriver, at oprettelsen af centeret har haft stor betydning for eksperimental 
arkæologi: ”Året för grundandet kan ses som en brytpunkt för den arkeologiska rekonstruktionen i 
modern tid” (2003, s. 116). Sagnlandet Lejre har lavet forsøg og formidling til publikum siden dets 
oprettelse og har således mange års erfaring med begge dele. Hertil kommer, at Sagnlandet Lejre 
anses for at være et forbillede for lignende centre både i Danmark og udlandet, som har ladet sig 
inspirere af centeret, dets metoder og rekonstruktioner (Petersson, 2003). I forlængelse af dette 
beskriver Bodil Petersson, at der ikke er særlig stor forskel på, hvordan centre i de skandinaviske 
lande præsenterer jernalderen, og hun mener, at dette forhold kan skyldes, at Sagnlandet Lejre har 
været en stor succes, hvorfor det ikke har været nødvendigt at ændre på konceptet: ”Det finns inga 
större skillnader i presentation av järnåldern i Danmark, Sverige och Norge. Förmodligen beror det 
på, att Lejrecentrets genomslag varit stort internationellt, och att platser i Norge och Sverige valt att 
ta upp ett lyckat koncept som haft vardagens prägel” (Petersson, 2003, s. 316). Som det kommer til 
udtryk i disse eksempler, så ses Sagnlandet Lejre som havende stor betydning for det arkæologiske 
forskningsfelt samt for andre centre og den måde, hvorpå fortiden levendegøres.  
 
For at kunne lave en mere dybdegående analyse af, hvordan levendegørelse finder sted i Sagnlandet 
Lejre, tager jeg udgangspunkt i ét af områderne på stedet, nemlig jernalderlandsbyen Lethra. Den 
rekonstruerede jernalderlandsby var det første område, der blev opført i Sagnlandet Lejre, og den 
succes, som dette område medførte, kan således ses som udslagsgivende for Sagnlandet Lejres 
beståen. Jernalderlandsbyen er dét område i Sagnlandet Lejre, som arealmæssigt fylder mest, og 
som Sagnlandet Lejre skriver, så kender det meste af publikum til jernalderlandsbyen, og 
jernalderlandsbyen er: ”… det område Sagnlandet er mest kendt for og som de fleste besøgende 
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kommer for at se” (bilag 1, s. 15). I forhold til jernalderlandsbyen består levendegørelsen af alt det, 
som findes her, det vil sige huse, inventar, fortidsfamilier, naturen og lignende. 
 
For at strukturere en konkret empirisk undersøgelse af måden, hvorpå levendegørelse i Sagnlandet 
Lejres jernalderlandsby Lethra fungerer som en tidssvarende formidlingsmetode, der kendetegner 
det overordnede paradigmeskift inden for museumsverden, vil denne afhandling adressere følgende 
problemformulering:  
  
 
Hvordan arrangeres levendegørelsen af jernalderlivet i Sagnlandet Lejre, 
 og hvordan fungerer den som historieformidling i spændingsfeltet mellem viden og oplevelse? 
 
 
Inden analysen – der skal adressere denne problemformulering – påbegyndes, vil der i det følgende 
gives en kort historiografisk redegørelse af studier og betragtninger af levendegørelse. Den 
historiografiske redegørelse suppleres dernæst med en udlægning af de væsentligste betragtninger, 
der er indgået i forbindelse med valg af teori og metode. Når disse tre ben, som analysen skal stå på, 
er blevet præsenteret, introduceres de empirisk analytiske argumenter.  
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Historiografi 
Der er udgivet flere publikationer på baggrund af akademiske studier, som med udgangspunkt i 
forskellige museer og museumslignende institutioner undersøger levendegørelse som 
formidlingsform (e.g. Anderson, 1984; Daugbjerg, 2005; Handler & Gable, 1997; Magelssen, 2007; 
Snow, 1993). Desuden er der en række akademiske undersøgelser, hvor Sagnlandet Lejre indgår 
som en del af undersøgelsen, og det er nogle af disse studier, som jeg vil udfolde i det følgende.  
 
Johanne Steenstrup tager udgangspunkt i jernalderlandsbyens fortidsfamilier i Historisk-
Arkæologisk Forsøgscenter (nu Sagnlandet Lejre) i sit speciale i Antropologi ”Jernalderen en 
legeplads i nutiden – Et studie af nutidige familier i en rekonstrueret jernalderby” (1999). I specialet 
fokuserer hun på, hvilke motiver familierne har for at vælge at tage på ophold som fortidsfamilier, 
hvilke betydninger de tillægger det, og hvordan opholdet influerer deres sociale identitet. Steenstrup 
interesserer sig dermed for, hvordan fortidsfamilierne skaber mening i forbindelse med deres ophold 
i jernalderlandsbyen.  
 
Bodil Petersson tager i sin ph.d. afhandling ”Föreställningar om det förflutna: Arkeologi och 
rekonstruktion” (2003) udgangspunkt i flere centre fra både Danmark, Norge og Sverige, der har det 
til fælles, at de har rekonstruerede fortidige miljøer, hvor der præsenteres forskellige tidsperioder 
lige fra stenalderen til 1800-tallet – et af disse er Historisk-Arkæologisk Forsøgscenter. På baggrund 
af store mængder data undersøger hun historien bag brugen af rekonstruktioner, og Petersson 
diskuterer, hvordan rekonstruktioner bruges i både politiske, kundskabs- og oplevelsesmæssige 
sammenhænge. Hun analyserer således, hvordan rekonstruktioner bliver brugt til forskellige formål 
og til at skabe forskellige forståelser af fortiden. 
 
Endnu et speciale, hvor der tages udgangspunkt i levendegørelsen i Sagnlandet Lejres 
jernalderlandsby, er Nadia Schaltz Andersens ””Den gode formidling” i Sagnlandet Lejre – 
materialtiet, sanser og performativitet” (2013). I denne analyseres det, hvad det er, der 
karakteriserer fortidsfamiliernes formidling i jernalderlandsbyen, og om hvorvidt denne stemmer 
overens med en række krav, hun har opstillet, som hun betegner ”den gode formidling”. Til at 
belyse dette, ser hun nærmere på, hvordan publikum reagerer på formidlingen, og hun inddrager 
elementer som materialitet og sanser for at afklare, hvorvidt disse bruges i og bidrager til 
formidlingen. I sit speciale fokuserer Andersen altså på de formidlingssituationer, der udspiller sig 
mellem publikum og fortidsfamilierne i jernalderlandsbyen. 
 
Cornelius Holtorf, der er professor i Arkæologi, har udgivet artiklen ”The time travellers’ tools of 
the trade: some trends at Lejre” (2014). I denne beskriver han, hvordan han ser, at Sagnlandet Lejre 
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har udviklet sig fra at være en forsøgsinstitution med fokus på forskning og rekonstruktioner over 
arkæologiske fund til at blive en arkæologisk temapark, der søger at fremme et tidsrejseaspekt, som 
giver publikum mulighed for at få en fornemmelse for fortiden og en oplevelse af at være i fortiden.  
 
Interessen for levendegørelse som formidlingsform er således ikke til at tage fejl af. En interesse der 
også gør sig gældende uden for den akademiske verden, eksempelvis er jernalderfortidsfamilierne i 
Sagnlandet Lejre omdrejningspunktet i et radioprogram, lavet af BBC Radio 4 (Giedroyc, 2011, 30. 
november), og der er skrevet flere avisartikler, hvori fortidsfamiliemedlemmer beskriver deres 
ophold (e.g. Bleach, 2010, 31. januar; Pedersen, 2010, 24. september; Plambeck, 2015, 24. juli; 
Vinkel, 2010, 24. juli). 
 
Mens det er klart, at disse udvalgte undersøgelser på væsentlig vis har bidraget til forståelsen af 
både levendegørelse som formidlingsform og den måde, hvorpå levendegørelse kan observeres i 
Sagnlandet Lejre, er der i disse undersøgelser ikke noget stærkt fokus på levendegørelse som en 
aktivitet, der skal organiseres. For at levendegørelse skal kunne fungere, er det nødvendigt, at 
samtlige deltagere opfører sig på bestemte måder og kan interagere på en facon, som fordrer at en 
række forventninger, som er at finde både blandt publikum, fortidsfamilier og Sagnlandet Lejre, 
bliver indfriet. Derfor er det væsentligt at undersøge, hvordan levendegørelse arrangeres som 
aktivitet, der løser en bestemt opgave (i.e. oplevelsesbaseret historieformidling) med 
fortidsfamilierne som det empiriske udgangspunkt. Denne afhandling bidrager med et sådan 
perspektiv, idet der beskrives, hvordan levendegørelse som formidlingsaktivitet muliggøres og 
arrangeres ved hjælp af social samhandling. 
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Teori 
For at adressere problemformuleringen, og dermed bidrage til forståelsen af levendegørelse som en 
aktivitet, der arrangeres gennem social samhandling for at opnå bestemte mål (i.e. skabelsen af en 
oplevelsesbaseret historieformidling), bliver situationer i jernalderlandsbyen Lethra analyseret som 
del af en performance. Forståelsen af levendegørelse som performance aktualiseres ved hjælp af 
Erving Goffmans dramaturgiske begrebsapparat. I analysen relateres ideen om levendegørelse som 
performance arrangeret gennem social samhandling til to ideer om autenticitet. Disse begreber 
vedrørende autenticitet, som præsenteret af Richard Handler og William Saxton, introduceres 
således også i det følgende. Sluttelig beskrives kommunikationsmodellen betegnet two-step flow, 
introduceret af Elihu Katz og Paul Felix Lazarsfeld, der i analysen bruges til at belyse, hvilken form 
for kommunikation Sagnlandet Lejre gør brug af i forbindelse med levendegørelsen af 
jernalderlandsbyen. 
 
 
Erving Goffmans dramaturgiske begrebsapparat 
Den canadisk-amerikanske mikrosociolog Erving Goffman har udgivet en række bøger og artikler, 
hvori han ved brug af kvalitative metoder og mikroanalyse ser på forskellige aspekter ved social 
samhandling og temaer som interaktion, stigmatisering og afvigelse.  
 
Erving Goffman fremfører i sin nu kanoniske bog ”The Presentation of Self in Everyday Life” 
(1959), hvordan menneskers sociale adfærd og interaktion kan beskrives ud fra et dramaturgisk 
perspektiv ved hjælp af metaforer fra teaterverden. Goffman beskriver interaktion mellem 
mennesker som et teater, hvor den enkelte aktør spiller en rolle på en scene, og hvor dem, der spilles 
for, dermed kan betegnes som publikum. Og han viser at den sociale samhandling, som finder sted i 
hverdagen, er af performativ karakter, idet personer bevidst og ubevidst søger at kontrollere og styre 
det indtryk, som andre får af dem. I sin bog ser han netop nærmere på de forskellige måder, hvorpå 
mennesker søger at fremstille sig selv over for andre: ”… the way in which the individual in 
ordinary work situations presents himself and his activity to others, the ways in which he guides and 
controls the impression they form of him, and the kinds of things he may and may not do while 
sustaining his performance before them” (Goffman, 1959, s. 9). Bemærk her Goffmans fokus på 
ideen om ‘work’. Her understreges det altså, at en given performance gerne står i relation til at løse 
en opgave eller det at nå et bestemt mål (hvilket i denne sammenhæng er levendegørelsen af 
jernalderen).  
 
Goffmans interesse ligger således ikke i at finde ud af, hvad det enkelte individ tænker, mener eller 
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føler, han er i stedet interesseret i deres handlinger, hvad de rent faktisk gør, og hvordan sociale 
regler viser sig gennem interaktion med andre. Han er interesseret i individers indtryksstyring, ikke 
deres udtryksstyring. Det vigtige for Goffman er:  
… 'indtryksstyring' – den effekt en optræden har på andre – og ikke om 
'udtryksstyring' – hvorledes det enkelte individ konkret overvejer, iscenesætter og 
gennemfører sin selvpræsentation… Hans interesse er således ikke på selvet, men 
på situationen, hvori indtrykkene modtages, vurderes, fortolkes og modsvares af 
andre... Fokus er således på situationen og de normative forventninger, der er 
indlejret i den, og ikke den enkelte person eller vedkommendes subjektive motiver, 
rationaler, intentioner eller bevidsthed  
(Jacobsen & Kristiansen, 2014, s. 25-26).  
 
I min analyse af levendegørelsen i jernalderlandsbyen søger jeg ikke at finde ud af, hvad 
fortidsfamiliernes eller publikums holdning til eller udbytte af formidlingsformen levendegørelse er. 
I stedet ligger min interesseret i at undersøge, hvad det er, der udspiller sig i jernalderlandsbyen, og 
hvordan der bliver gjort brug af elementer som scene, rekvisitter, roller, optræden og manuskript til 
at muliggøre og fremstille en levendegjort jernalderlandsby. Selvom Goffman har udviklet sit 
dramaturgiske begrebsapparat til at analysere ”hverdagslivets rollespil”, og selvom levendegørelsen 
i jernalderlandsbyen ikke kan siges at være hverdag for hverken fortidsfamilierne eller de 
besøgende, så finder jeg alligevel, at hans begreber kan bruges til at belyse dét, der udspiller sig i 
jernalderlandsbyen. Med Goffmans teatermetafor vil det blive muligt at få et indblik i, hvordan 
levendegørelsen i jernalderlandsbyen er iscenesat, og dermed hvordan den søges styret og formet 
som social samhandling. 
 
 
Autenticitet – isomorfisme og oplevelse 
Richard Handler og William Saxton udgav i 1988 artiklen “Dyssimulation: Reflexivity, Narrative, 
and the Quest for Authenticity in ”Living History””, hvor de præsenterer tre observationer, som de 
har gjort sig i forbindelse med deres undersøgelse af levendegørelse. I det følgende vil jeg udfolde 
den observation, som de betegner ”the quest for authenticity”, da den beskriver elementer, som er 
karakteristiske for arbejdet med levendegørelse i Sagnlandet Lejre. 
 
Handler og Saxton (1988) beskriver, at de ud fra deres undersøgelse af levendegørelse har fundet, at 
der er to måder at opfatte begrebet ”the quest for authenticity” på. 
Den ene opfattelse går på, at autenticitet er lig med en præcis afbildning af fortiden: “Living 
historians explicitly define authenticity as isomorphism between a living-history activity or event, 
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and that piece of the past it is meant to re-create. In other words, the natives consciously understand 
authenticity as perfect simulation” (Handler & Saxton, 1988, s. 242). For at levendegørelsen kan 
være autentisk ud fra denne opfattelse, kræver det eksempelvis, at de rekonstruerede objekter, der 
bruges i levendegørelsen, er isomorfe og dermed en perfekt simulation af de fortidige objekter, som 
de skal forestille. Dette kalder Handler og Saxton for “token isomorphism”, som de beskriver på 
følgende måde: “For living-history practitioners, ʻʻauthenticityʼʼ means historical accuracy or, in 
our terms, token isomorphism. An authentic piece of living history is one that exactly simulates or 
re-creates a particular place, scene, or event from the past” [kursiv i originalen] (1988, s. 243). Med 
denne form for autenticitet er ønsket således at fremvise en levendegjort situation, der er en præcis 
simulation af den fortidige, og som Handler og Saxton påpeger, så er der en ivrig stræben efter at 
opnå denne form for autenticitet: ”Authenticity is a dominant value of living history, and we speak 
of the quest for authenticity to suggest the fervor with which it is pursued” [kursiv i originalen] 
(1988, s. 243). 
Handler og Saxton beskriver første persons levendegørelse som den mest ambitiøse form for 
levendegørelse, idet denne indebærer, at aktørerne påtager sig en rolle som en fortidig person og gør 
brug af en autentisk scene og autentiske rekvisitter til at genskabe fortiden. Hvis der herudover ikke 
fremvises formelle demonstrationer men udføres en række uformelle aktiviteter, fordi disse 
aktiviteter kræves, bliver dette set som en endnu mere autentisk iscenesættelse: “The occurrence in 
museums of ongoing productive activities is thereby understood as one more step on the way to 
authentic history, where the gap between historical reconstruction and the life of the past is closed” 
(Handler & Saxton, 1988, s. 244). 
 
Selvom det ud fra ovenstående ses, at der stræbes efter en autentisk fremstilling af fortiden, hvor 
iscenesættelsen er isomorf med fortiden, så er udøverne også bevidste om, at det ikke er muligt at 
genskabe fortiden i alle detaljer: ”Despite the dream of a definitively authentic history, practitioners 
are well aware that the past in all its detail can never be recovered” [kursiv i originalen] (Handler & 
Saxton, 1988, s. 244). Eksempelvis kan der være anakronistiske elementer til stede, og 
iscenesættelsen vil altid være lavet på baggrund af udvalgte dele af fortiden, hvorfor der er tale om, 
at det, der fremvises, er en tolkning af fortiden. Hertil kommer, at en perfekt simulation af fortiden 
ville indebære elementer så som autentiske roller og rekvisitter såvel som fortidige personers tanker 
og følelser, hvilket ikke er muligt at få indblik i: ”The final hindrance to complete authenticity is the 
impossibility of recovering the subjective experience of people in the past” (Handler & Saxton, 
1988, s. 245).    
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Netop dette aspekt, at autenticitet indeholde elementer som tanker og følelser, er, hvad den anden 
opfattelse af autenticitet indebærer, hvor autenticitet ses som en autentisk oplevelse. Handler og 
Saxton beskriver, at de ud fra deres analyse af levendegørelse ser, at denne form for autenticitet 
gennemsyrer levendegørelse, om end udøverne af levendegørelsen ikke selv reflekterer over det. 
Ifølge Handler og Saxton er en autentisk oplevelse en individuel oplevelse på det emotionelle plan: 
“This implicit conception of authenticity concerns the privileged reality of individual experience. 
An authentic experience, to be achieved in the practice of living history, is one in which individuals 
feel themselves to be in touch both with a ‘real’ world and with their ‘real’ selves” (1988, s. 243). 
Det, udøverne er interesserede i, er at give andre en oplevelse af og selv at opleve, hvordan det ville 
have været at leve dengang: ”… living history seems dedicated above all to an authenticity of 
experience. Practitioners want to experience or to convey to others the experience of 'what it felt 
like to live back then'” [kursiv i originalen] (Handler & Saxton, 1988, s. 245). Dette aspekt går 
således på at få en forståelse for, hvad fortidige personer oplevede for dermed at kunne forstå disse 
personer: ”… replicating the experiences of others in order to understand those others” (Handler & 
Saxton, 1988, s. 247). Herudover finder Handler og Saxton, at der også er et andet aspekt i den 
autentiske oplevelse, her får udøverne af levendegørelsen en oplevelse af ”magic moments”, hvor 
levendegørelsen virker virkelig og dermed autentisk for dem: ”… moments that seemed real to 
them… the authentic experiences that one achieves or ’has’ for oneself” [kursiv i originalen] (1988, 
s. 247). Der er her tale om en holistisk oplevelse, hvor alle sanser inddrages, det er: ”… a holistic, 
multisensory engagement of historian and the past” (Handler & Saxton, 1988, s. 248). Når udøverne 
af levendegørelsen søger denne form for autentiske oplevelse, søger de således at realisere sig selv, 
hvilket er et aspekt, som Handler og Saxton fremhæver som væsentligt, idet: ”… we see living 
history as part of a larger constellation of modern values that urge individuals to fulfill themselves 
by having experiences they can define as authentic” (1988, s. 247).  
Ved at inddrage disse to autenticitetsbegreber i analysen ønsker jeg at belyse, hvilke former for 
autenticitet der er i spil i levendegørelsen af jernalderlandsbyen. 
 
 
Kommunikationsmodellen two-step flow 
I min analyse vil jeg ligeledes inddrage kommunikationsmodellen, kaldet two-step flow, som blev 
præsenteret af Elihu Katz og Paul Felix Lazarsfeld i 1955 (Windahl, Signitzer & Olson, 1992).  
Denne model vurderes af nogle kommunikationsforskere for at være en model; der kan bruges til at 
beskrive massekommunikations indhold og effekt, og praktikere indenfor planlagt kommunikation 
anser modellen for at være en af de mest brugbare modeller (Windahl, Signitzer & Olson, 1992). 
Modellen blev udviklet på baggrund af en række empiriske undersøgelser blandt andet af, hvordan 
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amerikanske vælgere blev påvirket af massemedierne under præsidentvalgkampen i 1940, og om 
hvorvidt medierne havde indflydelse på deres stemmeafgivelse. Ud fra undersøgelsen fandt Katz & 
Lazarsfeld, at massemedierne ikke havde en direkte effekt på vælgernes stemmeafgivning, hvilket 
var et resultat, som brød med kanyleteorien, der havde eksisteret i flere årtier, og som går på, at 
massemedierne kan overføre information direkte til modtageren, som ved brug af en kanyle, hvorfor 
massemedierne anses for at have en stærk og direkte indflydelse på den enkelte person (Windahl, 
Signitzer & Olson, 1992).  
 
Ud over at massemedierne ikke havde en direkte indflydelse, fandt Katz & Lazarsfeld, at vælgernes 
sociale netværk havde en større indflydelse på stemmeafgivningen end massemedierne. I den 
enkelte vælgers sociale netværk, var der personer, kaldet ”opinion leaders”, som var mere 
interesserede i og optaget af valget. Two-step flow modellen går på, at disse ”opinion leaders” 
henter information fra massemedierne, som de bearbejder, for herefter at formidle den til deres 
sociale netværk, kaldet ”public”.   
 
Derved fungerer ”opinion leaders” som en slags bindeled, idet de fører information fra 
massemedierne til ”public”: ”Opinion leaders function more or less as experts for others, mediating 
information gathered in the media. They then translate the perceptions they receive from the media 
and adapt them to the public” (Windahl, Signitzer & Olson, 1992, s. 52). Med two-step flow 
modellen er der således fokus på, at det enkelte individ indgår i et socialt netværk, og at personlig 
indflydelse således spiller en væsentlig faktor i forhold til den information, som vedkommende får.  
Herudover ses det enkelte individ ikke som en passiv modtager men som en mere aktiv deltager i 
kommunikationsprocessen: ”This model was one of the first to suggest that the audience is 
composed of social beings who communicate among themselves, are more or less influential, and 
are active in many contexts. Mass communication is not just a matter of communication between 
media and the audience, period. The mass communicator's message may travel in unforeseen ways” 
(Windahl, Signitzer & Olson, 1992, s. 53). 
 
Når modellen overføres til den kommunikation, der er til stede i jernalderlandsbyen i Sagnlandet 
Lejre, kan Sagnlandet Lejre ses som det medie, der giver fortidsfamilierne noget information, 
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hvorefter fortidsfamilierne formidler til de besøgende. Ved at inddrage two-stepflow modellen i 
analysen bliver det muligt at få indblik i, hvorvidt dét fortidsfamilierne formidler til publikum, er 
noget, som de har fået at vide af Sagnlandet Lejre. Og hvorvidt ideer om fortiden dermed overføres 
fra Sagnlandet Lejre til publikum. Det bliver således det muligt at få et indblik i, om formidlingen 
af levendegørelsen kan ses som instrueret, eller om formidlingen er baseret på de enkelte 
situationer, hvori den opstår. 
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Metode 
For at få et indblik i den performance, der finder sted i jernalderlandsbyen i Sagnlandet Lejre, har 
jeg indsamlet empiri ved hjælp af tre kvalitative metoder, henholdsvis et løst semistruktureret 
interview, deltagende observation samt dokumentanalyse, hvilke bliver beskrevet i det følgende. 
Brugen af disse tre metoder muliggjorde i forbindelse med denne undersøgelse at et mere komplet 
og alsidigt datasæt kunne akkumuleres, hvilket har været vigtigt for at kunne tilgå de forskellige 
aktører og deres rolle i forbindelse med levendegørelse i Sagnlandet Lejre. Ved at gøre brug af 
forskellige metoder og empiriske nedslagspunkter blev det i et vist omfang også muligt at starte en 
trianguleringsproces (e.g. Bryman, 2004) for på den måde at basere analysens indsigter på flere 
forskellige kilder. 
 
  
Løst semistruktureret interview 
Jeg foretog et løst semistruktureret interview med Laurent Mazet, der er ansat i Sagnlandet Lejre. 
Mødet med Mazet kom i stand ved, at jeg i september 2014 kontaktede ham per mail, da han er 
områdeleder for oldtidsafdelingen, det vil sige stenalderbopladsen samt jernalderlandsbyen. I 
mailen beskrev jeg kort, at jeg i forbindelse med mit speciale var interesseret i konceptet omkring 
fortidsfamilierne, der er en del af den formidling, som de gør brug af i centeret. Jeg skitserede mine 
umiddelbare overvejelser over hvilke fokuspunkter, der kunne være interessante at undersøge. 
Herudover påpegede jeg, at jeg var interesseret i selv at være fortidsfamilie, hvis det var muligt.  
 
Den 24. september 2014 holdt jeg et møde med Mazet, dette foregik i et mødelokale i Sagnlandet 
Lejre og tog mest af alt form af en samtale. På mødet fik jeg en introduktion til Sagnlandet Lejre, og 
vi kom ind på emner så som Sagnlandet Lejres udvikling og fortidsfamiliekonceptet, og Mazet 
påpegede, at såvel turister og mediefolk havde interesse for denne mødeform mellem mennesker fra 
fortid og nutid, hvorfor Sagnlandet Lejre anså fortidsfamilierne for at være god PR. Herudover 
beskrev han, hvordan Sagnlandet Lejre havde arbejdet med at tilpasse fortidsfamiliernes ophold, så 
det passede til det, som familierne var interesserede i – et oplevelsesfyldt ophold. Således fik jeg et 
indblik i de mere generelle forhold i Sagnlandet Lejre, hvilken betydning centeret tilskriver 
fortidsfamilierne samt hvad fortidsfamiliekonceptet går ud på.  
 
Jeg havde udformet nogle åbne spørgsmål, der koncentrerede sig om konceptet omkring 
fortidsfamilierne i Sagnlandet Lejre, og mødet kan således ses som et løst semistruktureret 
interview (Bryman, 2004), hvor mit ønske var at få information om fortidsfamiliekonceptet, men 
hvor jeg også lod Mazet tage teten og beskrive det, han fandt var relevant. Da mit ønske som nævnt 
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var at få baggrundsviden omkring fortidsfamiliekonceptet og ikke viden, som jeg ville analysere i 
dybden, havde jeg medbragt en notesblok, hvori jeg noterede samtalen. På mødet blev det endeligt 
fastlagt, at det var muligt for mig at blive fortidsfamilie. Og dette selvom ansøgningsfristen jo ellers 
var overskredet, og alle husene i jernalderlandsbyen var fyldt op. Men der var mulighed for, at jeg 
kunne bo sammen med en af fortidsfamilierne i Bondehuset. Jeg fik udleveret en bekræftelse, som 
jeg skulle underskrive, hvorved jeg accepterede at blive fortidsfamilie og at indbetale de 1.395 
kroner, som opholdet kostede for voksne i 2014 (bilag 2). Herudover fik jeg et fortidsfamiliehæfte 
(bilag 1), som er et, alle fortidsfamilier får udleveret. Mazet påpegede desuden, at der tidligere var 
blevet lavet en undersøgelse om fortidsfamilierne i centeret af Johanne Steenstrup (se Steenstrup, 
1999).  
 
 
 
Deltagende observation 
Da jeg er interesseret i at undersøge, hvad det er, der udspiller sig i forbindelse med 
levendegørelsen af jernalderlandsbyen, har jeg valgt at foretage deltagende observation, der 
beskrives som den mest direkte metode til at få indblik i social adfærd: ”Observation anses for at 
være den mest direkte metode til at generere data om social adfærd i naturlige omgivelser” [kursiv i 
originalen] (Kristiansen & Krogstrup, 1999, s. 57). Formen på min deltagende observation kan 
betegnes som feltobservation, idet selve konteksten, hvori jeg lavede observationerne, var én, som 
eksisterede uafhængigt af min undersøgelse. Jeg trådte dermed ind i det felt, jeg ville undersøge, 
hvorfor mine observationer i høj grad foregik på feltets præmisser (Kristiansen & Krogstrup, 1999). 
Da jeg ønskede at få indblik i forholdene omkring fortidsfamiliernes ophold, lavede jeg min 
deltagende observation ved selv at være en af fortidsfamilierne. Jeg valgte at lave en eksplorativ 
deltagende observation, som var relativ ustruktureret, hvilket ses ved, at jeg observerede 
fortidsfamiliernes levendegørelse, men dette gjorde jeg uden at have foruddefineret præcis hvilke 
aspekter af levendegørelsen, der skulle være i fokus. 
 
Min deltagende observation fandt sted i efterårsferien 2014 fra lørdag den 11.oktober til fredag den 
17. oktober, hvor jeg fra var fortidsfamilie i jernalderlandsbyen Lethra i Sagnlandet Lejre. Som 
beskrevet ovenfor vidste Sagnlandet Lejre, at jeg deltog som fortidsfamilie i forbindelse med mit 
speciale, og da jeg ved begyndelsen af mit ophold som fortidsfamilie – lørdag den 11. oktober – 
mødte de 19 andre, som skulle være fortidsfamilie, fortalte jeg dem kort, at jeg skulle være 
fortidsfamilie i forbindelse med mit speciale, hvormed både Sagnlandet Lejre og fortidsfamilierne 
kendte til min undersøgelse. Vores ophold som fortidsfamilie indebar, at vi skulle bo i den 
rekonstruerede jernalderlandsby i Sagnlandet Lejre, det vil sige vi skulle bo under fortidige forhold 
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og kun gøre brug af fortidige redskaber, idet alle elementerne i landsbyen er rekonstruktioner skabt 
på baggrund af arkæologiske fund fra jernalderen. Vi skulle således levendegøre jernalderlandsbyen 
og formidle for de besøgende, der kom i Sagnlandet Lejre.  
 
Det, at jeg deltog som fortidsfamilie på lige fod med de andre familier og derfor skulle være med til 
at opretholde levendegørelsen i jernalderlandsbyen, medførte en række vanskeligheder, når jeg 
skulle nedfælde og registrere mine observationer. Det var ikke tilladt for mig at bruge moderne 
genstande som papir og blyant i Sagnlandet Lejres åbningstid mellem klokken 10-17, da disse 
remedier ikke ville stemme overens med det indtryk af jernalder, som vi fortidsfamilier ifølge 
Sagnlandet Lejre skulle give publikum. Derfor måtte jeg nedskrive de observationer, jeg gjorde 
mig, når jeg fik mulighed for det, hvilket som oftest var om aftenen. Jeg fik herudover taget nogle 
billeder før og efter centerets åbningstid, og jeg forsøgte også at tage billeder, hvis der ikke lige var 
publikum til stede i landsbyen. Billederne har jeg brugt til at genopfriske min hukommelse. 
Herudover havde jeg medbragt en diktafon, som jeg skjulte for publikum ved at 
gemme den i den blå sprangvævede hue, som jeg havde fået udleveret af 
Sagnlandet Lejre, og som jeg under hele opholdet bar som en lille pung fastgjort 
til mit bælte. På denne måde havde jeg mulighed for at optage nogle af de 
samtaler, som vi fortidsfamilier havde indbyrdes og med publikum. Det viste sig 
dog, at mange af optagelserne ikke var brugbare, da akustikken ofte var alt for 
dårlig, idet mange af optagelserne blev lavet udenfor, hvor der var larm fra de 
aktiviteter, som vi var i gang med, og på grund af at fortidsfamilier og publikum snakkede i munden 
på hinanden. De optagelser, der har en kvalitet, der tillader, at de kan skrives ud, har jeg 
transskriberet (verbatim) og sat ind i dokumentet ”Observationer” under de respektive dage, hvor de 
blev optaget. Selvom jeg således har haft et ønske om at registrere så mange af de observationer, jeg 
har gjort mig, som muligt i billed- og noteform og som lydoptagelser, har det ikke været muligt for 
mig i praksis. Derfor er mine formelt registrerede data ikke så omfattende, som jeg kunne ønske. 
 
Ved at være deltagende observatør blev jeg én af fortidsfamiliemedlemmerne, og jeg fik således 
indblik i de forhold, som der var for fortidsfamilierne og de elementer, der går forud for et ophold 
som fortidsfamilie. Det skal dog påpeges, at jeg desværre ikke selv havde mulighed for at deltage i 
den introdag, som Sagnlandet Lejre afholder for fortidsfamilierne inden deres ophold i centeret, idet 
introdagen blev afholdt allerede i foråret 2014. Jeg kan dog overordnet redegøre for de elementer, 
som Sagnlandet Lejre havde planlagt for introdagen på baggrund af det program over dagen, som 
jeg har fået udleveret af Sagnlandet Lejre (bilag 3).  
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Den deltagende observation gav mig mulighed for at erfare levendegørelsen indefra, og jeg fik 
indsigt i fortidsfamiliernes interaktion med hinanden og med publikum. Desuden fik jeg med min 
rolle som fortidsfamilie indblik i dét, som foregik i Sagnlandet Lejre efter lukketid. Således har 
disse forhold medført, at jeg har fået indblik i flere elementer, som det formentlig ellers ikke ville 
have været muligt at for mig få indblik i. Ved at gøre brug af deltagende observation fik jeg 
mulighed for at få et indblik i såvel verbal som nonverbal adfærd i forbindelse med 
fortidsfamilierne levendegørelse af jernalderlandsbyen. Og ved selv at deltage som fortidsfamilie 
kunne jeg få et mere sansemættet indblik i opholdet. 
 
 
Dokumenter 
I min undersøgelse har jeg gjort brug af en række dokumenter, der kan betegnes som en form for 
kvalitativt materiale (Justesen & Mik-Meyer, 2010). Til forskel fra de elementer der indgik i min 
brug af andre kvalitative metoder, løst semistruktureret interview og deltagende observation, så var 
dokumenterne nogle, der eksisterede forud for min undersøgelse. Jeg har gjort brug af 
eksemplariske dokumenter forstået på den måde, at: ”Eksemplariske tekster er dokumenter, der på 
en særlig klar eller interessant måde illustrerer en særlig pointe” (Justesen & Mik-Meyer, 2010, s. 
133). Ud over de dokumenter, jeg fik udleveret af Sagnlandet Lejre (bilag 1-5), som er nogle, der 
gives til alle fortidsfamilier, så er de dokumenter, jeg gør brug af, offentligt tilgængelige. Lise 
Justesen og Nanna Mik-Meyer påpeger, at det i undersøgelser af organisationer kan være relevant at 
inddrage dokumenter, idet de: ”… spiller en afgørende rolle i forhold til handlinger og beslutninger” 
(2010, s. 122). Dette forhold mener jeg kan overføres til levendegørelsen i jernalderlandsbyen, idet 
dokumenter så som bekræftelsen og fortidsfamiliehæftet, som Sagnlandet Lejre giver til 
fortidsfamilierne, indeholder en introduktion til, hvad fortidsfamilierne kan forvente af deres 
ophold, en beskrivelse af hvad Sagnlandet Lejre forventer af dem samt retningslinjer for, hvilke 
elementer fortidsfamilierne må medbringe i åbningstiden under deres ophold. Når der i 
dokumenterne beskrives forhold som disse, kan de netop have en indflydelse på, hvordan 
fortidsfamilierne kommer til at agere under deres ophold.  
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Levendegørelse som formidlingsform i Sagnlandet Lejre 
 
We have then a kind of interactional modus vivendi. Together the participants 
contribute to a single over-all definition of the situation which involves not so 
much a real agreement as to what exists but rather a real agreement as to whose 
claims concerning what issues will be temporarily honoured. Real agreement will 
also exist concerning the desirability of avoiding an open conflict of definitions of 
the situation 
(Goffman, 1959, s. 21).  
 
I det følgende analyserer jeg den performance, som finder sted i Sagnlandet Lejre ved at inddrage 
en række begreber, defineret af sociologen Erving Goffman. Jeg fokuserer specifikt på 
fortidsfamilierne i jernalderlandsbyen. Derfor bliver fortidsfamiliernes ophold i dets helhed 
analyseret. Det vil sige, at det både er de dele, som fortidsfamilierne skal igennem, før de kan 
påbegynde deres ferie i Sagnlandet Lejre, og selve deres ophold i jernalderlandsbyen når publikum 
er til stede, og når de ikke er. Hertil kommer, de elementer, der søges fastlagt af Sagnlandet Lejre, 
og som dermed skaber nogle rammer, som både fortidsfamilierne og publikum skal agere indenfor. 
Jeg anser den levendegørelse, der finder sted i jernalderlandsbyen Lethra, som værende af 
performativ karakter, hvor fortidsfamilierne er de aktører, som levendegør jernalderlandsbyen for et 
publikum. Dette skal ikke forstås på den måde, at det er et decideret skuespil, som fortidsfamilierne 
fremfører, hvor de opfører et stykke med en bestemt handling, og hvor de har foruddefinerede roller 
og replikker. Men det er en performance i den forstand, at der bliver iscenesat en bestemt 
fremstilling i jernalderlandsbyen. Det er denne fremstilling, som jeg vil analysere mig frem til, hvad 
er.  
Først kommer dog en introduktion til Sagnlandet Lejre, og den udvikling som centeret har 
gennemgået fra oprettelsen til nu. Denne introduktion giver en grundlæggende forståelse og 
kontekst for analysen, idet den mere specifikt beskriver levendegørelsen i Sagnlandet Lejres 
jernalderlandsby Lethra i året 2014.  
 
 
Fra Historisk-Arkæologisk Forsøgscenter til Sagnlandet Lejre 
 
Et sted var der måske oven i købet stolpeaftryk, mørke pletter i den lyse 
undergrund, der, hvor stolperne havde stået. Men det var vist ikke engang givet, at 
de stolper hørte til det hus, jeg havde fundet. Og på grundlag af så få svage spor 
ville jeg bygge et hus! Et helt stort hus! Alt det der ragede op over jorden måtte 
opfindes... Jeg måtte vide en hel mængde om gamle bøndergårde. Jeg måtte læse 
tykke etnografibøger... Så måtte jeg regne ud og bygge modeller... Lidt efter lidt 
kom der mening i et par af forslagene, og så valgte jeg det, der forekom mig det 
rigtigste... ingen skal få mig til at sige, at jeg ville prøve at bygge et stenalderhus, 
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som det så ud, men som det kan have set ud2 
 
 
Ovenstående er skrevet af Hans-Ole Hansen, der allerede fra han var sytten år satte sig for at opføre 
en række rekonstruktioner af fortidige huse i Allerslev nær Lejre. Disse rekonstruktioner vagte 
interesse blandt lokalbefolkningen. Den forhenværende undervisningsminister Jørgen Jørgensen 
havde udsigt til disse rekonstruktioner, og han satte streger i sin vindueskarm hver gang, nogen kom 
for at se rekonstruktionerne: ”[da] Hans-Ole spurgte ham om, man kunne bygge et center med 
denne slags ting, viste Jørgen Jørgensen... blyantsstregerne i vindueskarmen som svar. 
Vindueskarmen var fyldt med streger” (Bruselius, 2014). Dette var altså et tegn på, at der var 
interesse for sådanne rekonstruktioner blandt befolkningen. Endnu et tegn på befolkningens 
interesse ses i 1962, hvor fjernsynsudsendelserne ”Lerkarret” kørte over skærmen (Hansen, 1964). I 
disse udsendelser fulgte man rekonstruktionen af et jernalderhus, som efterfølgende blev 
nedbrændt. Dette var et projekt som Hans-Ole Hansen, der på dette tidspunkt studerede etnologi ved 
Københavns Universitet, havde igangsat sammen med blandt andre hans medstuderende Svend 
Nielsen. Og det var netop Hans-Ole Hansen og Svend Nielsen, som var nogle af drivkræfterne bag 
oprettelse af Historisk-Arkæologisk Forsøgscenter. 
 
 
Opførelsen af Historisk-Arkæologisk Forsøgscenter 
Grunden til, at Hans-Ole Hansen og Svend Nielsen ville oprette Historisk-Arkæologisk 
Forsøgscenter, var, at de ønskede et permanent sted, hvor der var plads til og mulighed for at opføre 
en stor mængde rekonstruktioner og udføre adskillelige eksperimentelle forsøg. Oprettelsen blev 
mulig i august 1964 grundet en bevilling på omkring 400.000 kroner fra Carlsbergfondet, som 
skulle dække oprettelsen og driften de første tre år (Steensberg, 1964). Hertil kom, at Lensgreve 
Knud Holstein-Ledreborg donerede 43 hektar land, hvor centeret kunne ligge (Meldgaard & 
Rasmussen, 1996). Ønsket med Historisk-Arkæologisk Forsøgscenter var, at man her kunne lave 
eksperimentelle forsøg også dem, der ville tage længere tid at gennemføre:  
Det nye ved Historisk-arkæologisk Forsøgscenter er, at man har fået et blivende 
sted, hvor man kan udføre fortløbende eksperimenter gennem en længere årrække... 
Imidlertid er det ikke tanken i Lejre at skabe et permanent museum af 
rekonstruktioner. Det skal først og fremmest være et eksperimentfelt, hvor huse kan 
rejses og brydes ned eller brændes af, for så vidt forskningen kræver det. Intet skal 
være blivende. Interiører og eksteriører kommer til at skiftes ud så at sige fra år til 
år. Det hænger sammen med, at centret først og fremmest skal tjene forskningen 
gennem omhyggeligt planlagte eksperimenter  
(Steensberg, 1964).  
                                                 
2 Hansen, 1959, s. 13 
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Som professor i Etnologi Axel Steensberg, hos hvem Hans-Ole Hansen og Svend Nielsen studerede, 
her anfører, så var idégrundlaget for centeret, at det skulle være et sted, der skulle bruges til 
forskning, og som skulle tjene forskningen. Centeret skulle være et sted, hvor forskellige hypoteser 
kunne testes, med Hans-Ole Hansens betegnelse, var Historisk-Arkæologisk Forsøgscenter et 
værksted for huse: ”Egentlig er det et »værksted for huse«, man besøger: huse fra jernalder-
perioden fra flere forskellige egne i Danmark, huse i forskellige trin i deres brugstid og huse, der 
viser forskellige rekonstruktioner, eller bedre: forskellige faser i de ideer, centrets erfaringer med 
årene har ført frem til” (Hansen, 1974, s. 16). Centeret blev således oprettet som en forsøgsstation, 
hvor videnskabelige eksperimenter kunne udføres, og centeret identificerede sig med 
naturvidenskaberne og etnologi mere end med den arkæologiske akademia (Rasmussen, 2007).  
 
På kun to måneder, i sommeren 1965, blev rekonstruktioner af seks jernalderhuse i fuld skala opført 
med hjælp fra frivillige fra flere lande, der deltog i arbejdslejre arrangeret sammen med 
Mellemfolkeligt Samvirke (Hansen, 2011). Desuden blev der lavet forsøgsværksteder for 
pottemageri, smedning, træarbejde og tekstil, hvor der skulle rekonstrueres fortidige genstande, som 
skulle bruges i jernalderlandsbyen (Hansen, 2011). Det følgende år blev der arrangeret endnu en 
arbejdslejr, og deltagerne lavede forskellige projekter så som at indhegne jernalderlandsbyen samt 
bygge veje og et landbohus (Hansen, 2011). Som Hans-Ole Hansen fastslår, kom forskningen i 
første række, mens formidlingen af forskningen kom i anden række: ”Grundkonceptet havde hidtil 
været: Først forskning - så formidling af forskningen” (Hansen, 2011, s. 44). Ligeledes påpeger 
Steensberg, at publikum kan få lov at følge forskernes arbejde, så længe det er: ”… forsvarligt og 
foreneligt med arbejdsroen. Der bliver ikke tale om ”show”-numre eller udklædning i dragter eller 
historiske optog. Publikumsafdelingen bliver et ”biprodukt” fra videnskabsmændenes værksted” 
(Steensberg, 1964), Hermed påpeger Steensberg således også, at Historisk-Arkæologisk 
Forsøgscenter ikke kom til at bestå af shows rettet mod publikum, men at centeret var til for, at 
forskerne kunne udøve eksperimenter. De eksperimentelle arkæologiske forsøg i centeret vakte dog 
hurtigt offentlighedens interesse og tiltrak et stort publikum, som ønskede at overvære 
eksperimenterne, og allerede i 1966 – to år efter centerets åbning – havde centeret 55.000 
besøgende (Meldgaard & Rasmussen, 1996). 
 
Da bevillingen fra Carlsbergfondet udløb i 1967, betød det økonomiske problemer for centeret, 
hvilket bevirkede, at der måtte ændres i konceptet, og i Historisk-Arkæologisk Forsøgscenter blev 
det besluttet, at: ”… centeret snarere skulle satse på formidling og især undervisning og søge 
driftsstøtte via Undervisningsministeriet” (Hansen, 2011, s. 44). Centeret udvidede deres repertoire 
til at indeholde mere formidling for et betalende publikum samt undervisning og skoletjeneste for 
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børn. I 1968 lykkedes det centeret at komme på finansloven, således at Undervisningsministeriet 
dækkede ⅓ af centerets årlige udgifter (Hansen, 2011). Den nye måde at formidle på betød, at 
centeret hurtigt blev et kendt sted i Danmark: ”Forsøgscentrets nyskabende formidlingsform betød, 
at ”Lejre” hurtigt blev til et af de bedst kendte ”museer” i Danmark” (Meldgaard & Rasmussen, 
1996, s. 13). Ved at have fokus på forskning, formidling og undervisning havde centeret således 
fundet en måde, hvorpå de kunne få centeret til at løbe rundt rent økonomisk. Til gengæld betød 
denne inddragning af formidling og undervisning, at centeret måtte omprioritere i forhold til 
forskningsdelen (Hansen, 1987). Denne omprioritering ses eksempelvis ved, at jernalderhusene i 
centeret blev ændret. Rekonstruktionerne af jernalderhusene var lavet med en stald i den ene ende af 
huset, som optog omtrent halvdelen af husets areal. En konstellation som betød, at der ikke var nok 
plads i jernalderhusene til hverken en skoleklasse eller de mange besøgende. Centeret valgte derfor 
at mindske staldenes areal med en tredjedel, så der blev mere plads til de besøgende. Hans-Ole 
Hansen beskriver, hvordan der også var andre ting, som måtte ændres, så de opfyldte de behov, der 
fulgte med formidlings- og undervisningstiltagene:  
Också andra förhållanden ändrades i riktning mot det behov, som de moderna 
aktiviteterna krävde… I en aldrig offentliggjord artikel påvisade jag hur en rad 
faktorer utan sammanhang med vårt syfte på ett avgörande sätt grep in i och 
förringade värdet av gruppen av rekonstruktionerna av den äldre järnålderns 
långhus i Lejre  
(Hansen, 1987, s. 19).  
Der var altså visse aspekter, hvor forskningsdelen måtte vige for formidlings- og 
undervisningstiltagene, men ikke desto mindre blev forskningen stadig set som en essentiel del i 
centeret, som Hans-Ole Hansen skriver: ”Eksperimenter af forskningstypen kunne fortsat søges 
gennemført. Ja - var nødvendige for den faglige kontrol med formidling og undervisning… Det, der 
siden førte til Sagnlandet, var en kendsgerning. Først formidling - som så betaler forskning!” 
(Hansen, 2011, s. 44). Som Hans-Ole Hansen her påpeger, så betød denne opprioritering af 
formidlingen, at centeret med tiden udviklede sig til at blive dét, det er i dag, Sagnlandet Lejre, hvor 
det forhold, at centeret formidler for et betalende publikum, medfører, at der er økonomisk råderum 
til at bedrive forskning. Den forskning, der udføres, er eksperimentelle arkæologiske forsøg, og 
siden 1998 har Sagnlandet Lejre i samarbejde med Københavns Universitet udbudt kurset 
Eksperimental arkæologi, etnoarkæologi og enkel teknologi (Lyngstrøm, 2007). Sagnlandet Lejre 
indeholder således stadig de tre elementer, forskning, formidling og undervisning, men hvor fokus i 
starten var på forskningen, er dette nu blevet forskudt i mere over på formidlingsdelen. 
 
Netop dét, at forskningen stadig er en del af Sagnlandet Lejre, bliver anset som et væsentligt aspekt 
af direktør for Sagnlandet Lejre, Lars Holten: ”Sagligheden, seriøsiteten og forskningen er der, hvor 
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den altid har været. Den sidder lige i hjertet af Sagnlandet Lejre, og der bliver den, siger Lars 
Holten, som understreger, at forskningen forsat er med i formålsparagraffen som Sagnlandets krog 
til virkeligheden og den væsentligste kilde til udviklingen fremover” (Historie-online, 30. juli). Som 
Holten videre påpeger, så er det en fordel, at dét, de besøgende ser, er forankret i forskning:  
Det er netop styrken ved Sagnlandet Lejre, at de verdener og mennesker, som 
gæsterne møder ikke er fri fantasi, men forankret i en fortid genskabt af arkæologer 
og historikere. Det giver Sagnlandet en uvurderlig autenticitet. Og det vil danske 
turister have. Det viser sig nemlig, at 70 procent af danskerne tillægger autenticitet 
betydning, når de tager på tur med familien. Samtidig synes 60 procent af 
danskerne, at det også skal være underholdende. - I Sagnlandet Lejre har vi netop 
autentisk underholdning med indhold, forklarer Lars Holten, som ikke frygter at 
blive glemt 
 (Historie-online, 30. juli). 
Forskningen spiller således stadig en stor rolle for Sagnlandet Lejre, da den ifølge Holten giver 
centeret autenticitet.  
 
Ifølge Bodil Petersson er de eksperimentelle arkæologiske forsøg nogle, som arkæologer nu i højere 
grad end tidligere gør brug af ”Experimentell arkeologi utgör inte en generellt använd arkeologisk 
metod, men många arkeologer har ändå tillägnat sig metoden som ett medel at nå kännedom om 
förfluten tid” (Petersson, 2003, s. 235). Den eksperimentelle arkæologi er en videnskabelig metode, 
hvor forskerne laver forsøg, som giver mulighed for fortolkning og øget forståelse af de 
fragmentariske arkæologiske fund. Især Danmark har en lang og internationalt kendt tradition for 
denne slags forsøg (Meldgaard & Rasmussen, 1996), eksempelvis foretog Kammerherre Sehested 
en række forsøg med neolitiske flintøkser i 1870-1880, og professor Axel Steensberg var i 
1950'erne en del af et forskerhold, som foretog forsøg med svedjebrug i Draved skov (Rasmussen, 
2007). Inden for eksperimentelarkæologien skelnes der mellem to forskellige måder at lave forsøg 
på, det kan enten laves som et kontrolleret arkæologisk eksperiment eller som et kontekstuelt 
arkæologisk eksperiment (Rasmussen, 2007).  
 
Det kontrollerede eksperiment har naturvidenskaben som ideal, og traditionelt har det kun været 
denne metode, som blev anerkendt. Metoden bruges til at lave kontrollerbare forsøg, hvor processen 
og resultaterne løbende registreres, således at det bliver muligt at lave forsøgene gentagne gange. 
Forsøgene er systematiske med flere variable, som ændres én af gangen, og metoden giver således 
mulighed for at be- eller afkræfte de fremsatte hypoteser og går altså fra hypotese til test frem til et 
konkret resultat af forsøgene (Rasmussen, 2007). Når der er mange variable, der skal undersøges, 
kan forsøgene tage lang tid at udføre, som da den franske arkæolog Jacques Pelegrins forsøg for at 
finde frem til, hvordan neolitiske lange flækker kan have været frembragt, en række forsøg der 
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varede i mere end ti år (Rasmussen, 2007). For at kunne tolke de arkæologiske fund inddrager 
forskerne historiske og etnologiske kilder, og på denne baggrund fremsætter de en hypotese, som så 
afprøves ved hjælp af et eksperiment (Rasmussen, 2007). Når forskerne afprøver hypotesen i 
praksis via den eksperimentelle metode, kan det afføde en række nye spørgsmål og erfaringer: ”Det 
spring, der gøres fra de arkæologiske fragmenter til rekonstruktionens helhed, er af meget stor 
erkendelsesmæssig betydning... Relevante spørgsmål om arbejdsindsats, energiforbrug, økonomi 
mm melder sig hurtigt... og det arkæologiske materiale vil snart blive afkrævet nye svar. En 
produktiv dialog er skabt mellem forsker, arkæologisk kildemateriale og problemstilling” 
(Meldgaard & Rasmussen, 1996, s. 9-10). 
 
Det kontrollerede eksperiment bruges især til at få viden om de målbare elementer: ”Det handlar om 
att nå kunskap om främst den teknologiska sidan av det förflutna: hantverkstekniker, 
materialanvänding, tidåtgång, spridningsmönster” (Petersson, 1999, s. 234). Det er således selve de 
fortidige objekter og deres autenticitet, som er i fokus i forskningen. Som professor i Arkæologi 
Siân Jones påpeger, så ses denne form for autenticitet som det, der er objektivt målbart i objekterne: 
”Authenticity is seen as an objective and measurable attribute inherent in the material fabric, form 
and function of artefacts and monuments, and a positivist set of research methods and criteria have 
evolved to test their genuineness” (Jones, 2010, s. 182). I forhold til levendegørelse betyder dette 
forhold til autenticitet, at formidlerne søger at skabe en så perfekt fremstilling af fortiden som 
muligt: “Living historians explicitly define authenticity as isomorphism between a living-history 
activity or event, and that piece of the past it is meant to re-create. In other words, the natives 
consciously understand authenticity as perfect simulation” (Handler & Saxton, 1988, s. 242). Den 
perfekte fremstilling er således en, hvor det element, der rekonstrueres er isomorf med det fortidige 
element.  
 
Det kontekstuelle eksperiment har humanistisk erkendelse som ideal og er fremkommet i de seneste 
år (Rasmussen, 2007). Forskerne bruger metoden til at få nye ideer og skabe hypoteser ved at 
inddrage deres krop, sanser og beskrive deres oplevelser under forsøgene. De kontekstuelle forsøg 
giver forskerne indblik i en række faktorer, som de måske ikke umiddelbart selv havde tænkt sig til, 
og de leder derfor frem til nye spørgsmål, der kan testes. Ved hjælp af kontekstuelle eksperimenter 
kan forskerne få et indblik i de vilkår og forudsætninger, som menneskene i fortiden levede under, 
og det er således de fortidige personer og deres handlinger, som er i fokus (Petersson, 2003, s. 234-
235). ”Klima-X” er et eksempel på en række forsøg, hvor det kontekstuelle eksperiment er 
inddraget (Rasmussen, 2007). Under forsøgene boede en gruppe studerende nogle dage i februar i 
en treårig periode i jernalderhusene i Sagnlandet Lejre. Formålet med forsøgene var at undersøge, 
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hvordan levevilkårene og indeklimaet var i disse huse om vinteren (Beck et al., 2007). På baggrund 
af denne undersøgelse fandt de studerende ud af, at det var koldt at bo i husene, når ildstedet var 
den eneste varmekilde, og at der derfor kunne være to konklusioner på deres undersøgelse; enten 
var rekonstruktionerne af jernalderhusene ikke lavet optimalt, og måtte ændres, så de blev bedre 
isoleret, eller også havde kulden, der føltes ekstrem for moderne personer, ikke været noget problem 
for jernaldermenneskerne, hvorfor rekonstruktionerne af husene, var som de skulle være (Beck et 
al., 2007). 
 
I forhold til levendegørelse kommer det humanistiske aspekt til udtryk i elementer som sanseindtryk 
og oplevelse. Der bliver ofte fokuseret på at give publikum nogle oplevelser og at gøre formidlingen 
interessant og relevant for publikum. Dette fokus på publikum og deres oplevelser betyder, at 
afsender skal vide, hvem deres publikum er, og hvad de ønsker. De må derfor orientere sig mod 
publikum og tage udgangspunkt i deres behov. Dette bevirker, at publikum og afsender kan interagere 
med hinanden, at publikum kan blive en del af formidlingen og dermed være med til at forme, hvad 
det er, der kommer til udtryk gennem formidlingen. En måde, hvorpå publikum bliver en del af 
formidlingen i Sagnlandet Lejre, er ved, at de bogstaveligt talt bliver en del af den, når de bevæger sig 
rundt i Sagnlandet Lejre. Herudover er der flere steder i centeret, hvor publikum kan deltage i 
forskellige aktiviteter, som at grutte mel, hugge brænde og ro i udhuggede træstammer. Publikum har 
desuden selv mulighed for at vælge, hvilken vej de vil gå i centeret, om de vil stille spørgsmål til 
formidlerne og indgå i en samtale med dem. Publikum har således mulighed for at interagere med 
fortidsfamilierne når og hvis, de har lyst.  
 
Autenticiteten i forhold til levendegørelse går på, at det skal være en autentisk oplevelse: ”… living 
history seems dedicated above all to an authenticity of experience. Practitioners want to experience 
or to convey to others the experience of ‘what it felt like to live back then.’” (Handler & Saxton, 
1988, s. 245). Der skabes en fornemmelse af fortiden, som det bliver muligt at komme i kontakt 
med: ”An authentic experience, to be achieved in the practice of living history, is one in which 
individuals feel themselves to be in touch both with a ‘real’ world and with their ‘real’ selves” 
(Handler & Saxton, 1988, s. 243). 
 
 
Sagnlandet Lejre 
 
”… the emphasis of the archaeological open-air museum at Lejre, Denmark,  
has been shifting from a research institution towards an archaeological theme park” 
(Holtorf, 2014, s. 782). 
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Denne påstand fremfører Cornelius Holtorf, professor i Arkæologi, i artiklen, han har skrevet i 
forbindelse med sit ophold som fortidsfamilie i Sagnlandet Lejre (2014). Også Roeland 
Paardekooper fremhæver dette som en tendens, han ser flere steder: “If in the past these 
archaeological open air museums referred to experimental archaeology as a touchstone, now these 
heritage centres are profiling themselves less with science and more with living history, 
experiencing and time travel. In this, archaeological open air museums are a successful response to 
the emerging Experience society” (2009, s. 61). Som Paardekooper her pointerer, har disse steder, 
der tidligere fokuserede på forskningen, ændret strategi til at profilere sig med at være 
oplevelsesorienterede steder, hvor det er levendegørelse, der er i fokus, hvilket han anser for at være 
en succesfuld strategi, idet det er kompatibelt med oplevelsesøkonomien, der er begyndt at fylde 
mere i museumsverden.  
 
Der kan være flere grunde til, at Sagnlandet Lejre er gået fra at promovere sig som et forsøgscenter 
til i stedet at lægge deres fokus på oplevelser. Sagnlandet Lejre er en selvejende institution og er 
således afhængigt af publikum, idet størstedelen af deres indtægter kommer fra billetsalget 
(Sagnlandet Lejre, 16. juli). At orientere sig mod publikum og deres oplevelser, synes derfor i et 
oplevelsesøkonomisk perspektiv at være formålstjenligt. Den resterende indtægt kommer fra 
henholdsvis Lejre Kommune og Ministeriet for Børn, Undervisning og Ligestilling, da Sagnlandet 
Lejre er godkendt som et Videnspædagogisk aktivitetscenter, hvilket betyder, at de får støtte, så 
længe de tilbyder formidling og sanselige aktiviteter (Ministeriet for Børn, Undervisning og 
Ligestilling, 29. juli). 
 
Centerets navneskifte i 2009 fra Historisk-Arkæologisk Forsøgscenter til Sagnlandet Lejre kan ses 
som et eksempel på, hvordan Sagnlandet Lejre søger at tiltrække flere besøgende. Med navnet 
Historisk-Arkæologisk Forsøgscenter profilerede centeret sig som et forskningscenter, hvorimod det 
nu er et ord som ”sagn”, og dermed fortællinger og historier, der er i centrum. Ifølge Lars Holten 
har det længe været et ønske, at centeret skiftede navn, så det bedre kunne vække potentielle 
besøgendes interesse: ”Centeret har længe ønsket sig et andet, mere mundret og appellerende navn, 
som taler til nutidens danskere og fungerer i en moderne verden” (Historie-online, 30. juli). For at 
finde ud af hvad det nye navn skulle være, foretog centeret en række fokusgruppeinterview, som 
gjorde det klart, at deltagerne forbandt ord som oldtid, fortid og historie med noget kedeligt og 
støvet: ”De skræmmes væk, når de hører vores nuværende navn [Historisk-Arkæologisk 
Forsøgscenter] og ord som fortid og oldtid” (Holten i Historie-online, 30. juli). Til forskel fra dette 
forbandt deltagerne ord som sagn og sagnland med noget positivt, hvilket også påpeges af Hans-Ole 
Hansen: ”Det gamle navn var lidt tørt... Det nye navn tænder nogle associationer, og det giver nogle 
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forventninger, vi skal leve op til. Der skal fortælles meget. Folk skal møde sagnene og 
fortællingerne” (Hansen i Bruselius, 2014). Som Hans-Ole Hansen påpeger, medfører navnet 
Sagnlandet Lejre, at publikum får nogle forventninger til, hvad centeret indebærer, og at Sagnlandet 
Lejre fokuserer på sagn som et tema i deres formidling. Som Pine og Gilmore (1999) påpeger, kan 
virksomheder iscenesætte mindeværdige oplevelser ved at skabe et veldefineret tema. I Sagnlandet 
Lejre lægges der stor vægt på sagn, eksempelvis var der Sagnkongefestival under mit ophold, hvor 
der blandt andet var mulighed for at slås med vikinger om lave sværd. Og Sagnlandet Lejre 
beskriver på deres hjemmeside at ifølge sagn havde Skjoldungerne kongesæde i Lejre (Sagnlandet 
Lejre, 23. juli). Desuden er der sagn, som foregår i området omkring Lejre, der går tilbage omkring 
500-tallet, som eksempelvis sagnene om Rolf Krake og brødrene Roar og Helge (Dumong, 2011) 
samt Beowulf (Dumong, 2012). Sagnlandet Lejre søger således at imødekomme publikums 
forventninger ved at gøre brug af sagntematikken i deres markedsføring.   
 
Pine og Gilmore (1999) fremsætter fem principper, som de anser for at være altafgørende, når en 
virksomhed skal udvikle et tema. Her vil jeg fremhæve to af disse principper. Det ene er, at et tema 
bør ændre de besøgendes virkelighedsfornemmelse: ”Creating a reality other than everyday – for 
doing, learning, staying, and being – underlies any successful theme and is at the heart of 
establishing a sense of place” (Pine & Gilmore, 1999, s. 50). Sagnlandet Lejre lægger netop op til, 
at de besøgende skal træde ind i centeret og opleve en anden verden; ”Træd ud af hverdagen og tag 
på rejse til en fjern fortid” (Sagnlandet, 3. juli), hvilket kan ses som et udtryk for, at Sagnlandet 
Lejre ønsker at promovere sig som et 'sagnland', der stemmer overens med Mike Crangs betegnelse 
“magic kingdom”, som han beskriver som: ”The experience such living histories attempt to provide 
is the recreation of an entire environment, and thus a world apart from the present, a ”magic 
kingdom” where the past lives (Crang,1996, s. 422). Hertil kommer, at også deltagerne i 
fokusgruppeinterviewene – ud over at forbinde ord som sagn og sagnland med noget positivt – også 
associerede ordene med noget, som var anderledes end hverdagen: ”Fokusgruppedeltagerne 
forestiller sig et land langt væk; et land de kan tage på en rejse i og være fysisk aktive i. De 
forestillede sig også en anden verden, de kan træde ind i; en verden åben for fantasien og med en 
levende mytologi” (Historie-online, 30. juli). 
 
Et andet princip er, at et tema styrkes, hvis der er flere forskellige steder indenfor én ramme: 
”themes are strengthened by creating multiple places within a place... It puts the guests in motion in 
the experience” (Pine & Gilmore, 1999, s. 51). Dette må siges også at være gældende for 
Sagnlandet Lejre, som tilbyder flere forskellige oplevelser, der rumligt er afgrænset fra hinanden. 
Som det ses på nedenstående kort, er der eksempelvis en båldal (nr. 5), hvor publikum kan sejle i 
udhulede træstammer og prøve at kværne mel. Der er en butik (nr. 1), hvor man kan købe souvenirs, 
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og der er et område, hvor der er mulighed for at se og klappe dyr af gamle racer (nr. 6, 21 og 27). 
Der er værksteder (nr. 18, 19, 20 og 23), hvor man kan overvære, hvordan de fortidige genstande 
bliver lavet med fortidige arbejdsmetoder. Herudover er der en række områder, hvor forskellige 
tidsaldre er skabt ved hjælp af rekonstruktioner af hele huse med inventar. I disse områder kan man 
få et indblik i udvalgte perioder af Danmarks fortid, og det er således muligt at se 
stenalderbopladsen Athra (nr. 30), jernalderlandsbyen Lethra (nr. 12), vikingepladsen Ravnebjerg 
(nr. 3) og 1800-tals området Krikkebjerg Huse (nr. 22).  
 
 
 
Kort over Sagnlandet Lejre (Sagnlandet Lejre, 1. august). 
 
 
Levendegørelse i en historisk kontekst  
En anden måde, hvorpå Sagnlandet Lejre længe har søgt at orientere sig mod de besøgende, er ved 
at gøre brug af levendegørelse som formidling. Den amerikanske professor i Historie Jay Anderson 
definerer levendegørelse som en formidlingsform, hvor afsender søger at simulere liv i en anden tid 
ved at lade personer formidle: ”Living history can be defined as an attempt by people to simulate 
life in another time” (Anderson, 1982, s. 291), hvilket må siges at være en rimelig bred definition. 
Den danske betegnelse levendegørelse er der ikke nogen entydig definition af, og betegnelsen bliver 
brugt til at betegne flere forskellige måder, hvorpå historien bliver gjort levende som eksempelvis at 
inddrage publikum, spille rollespil, lave teater og lave demonstrationer af håndværk (Jørgensen, 
2003). 
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Ifølge Mette Skougaard (2005), der er museumsdirektør på Det Nationalhistoriske Museum, er 
levendegørelse ikke nogen ny formidlingsform. I sin artikel ”Folkekulturen på museum” (2005) ser 
Skougaard nærmere på fremkomsten af folke- og frilandsmuseerne, der blev dannet i slutningen af 
det 18. århundrede. Frilandsmuseet Skansen blev oprettet i 1891 af Arthur Hazelius, og betegnes 
som det første frilandsmuseum i verden. Skougaard beskriver, hvordan disse museer gjorde brug af 
en ny måde at formidle historie på ved at have hele stuer og huse udstillet, som publikum kunne 
bevæge sig rundt i. Til at starte med blev der desuden udstillet dukker iklædt tøj, som passede til de 
enkelte fremstillinger, som museerne ønskede at vise. Efterhånden blev dukkerne skiftet ud med 
mennesker, som optrådte og imiterede det fortidige liv for publikum, og levendegørelse kan således 
ses som havende sit udspring i folke- og frilandsmuseerne (Skougaard, 2005).  
 
Bernard Eric Jensen beskriver, at levendegørelse er en populær formidlingsform, idet den giver 
mulighed for, at publikum kan deltage aktivt og lære på andre måder: ”Når den levendegjorte 
historie tiltaler mange mennesker, er det ikke kun, fordi de er aktive deltagere i en sådan 
historiebrug, men også fordi de skal bruge andre læringsstrategier end de intellektuelle-boglige” 
(Jensen, 2010, s. 145). I Sagnlandet Lejre er fortidsfamilierne en del af den levendegjorte historie, 
som formidles til publikum. Denne formidling foregår i henholdsvis første og tredje person, hvilket 
jeg udfolder i analysen. Derfor er det her relevant, at se nærmere på, hvad levendegørelse i 
henholdsvis første og tredje person indebærer.  
 
Ved levendegørelse i første person påtager formidleren sig en rolle som en fortidig person og taler 
fra denne persons synspunkt – som om formidleren er denne person. Denne form for formidling 
kræver derfor, at formidleren har viden om den tid, som der fremstilles, samt at formidleren holder 
sig for øje kun at udtale sig om ting, der er sket i den fortidige persons samtid. Det amerikanske 
frilandsmuseum Plimoth Plantation har en variation af levendegørelse i første person, der er så 
omfattende, at hvis man vil være formidler på stedet, skal man igennem et oplæringsprogram, som 
varer to år (Knudsen, 2009, s. 22).  
 
Den anden form for levendegørelse er i tredje person, hvor formidleren opholder sig i de fortidige 
rammer men formidler ud fra sit eget synspunkt. Formidleren har således mulighed for at berette om 
elementer både fra fortiden og nutiden. I jernalderlandsbyen i Sagnlandet Lejre foregår det meste 
formidling i tredje person, hvorfor fortidsfamilierne ikke behøver at læse om jernalderen inden 
deres ophold. De og også publikum vil dog have nogle forestillinger om, hvad jernalderen er, 
forestillinger der eksempelvis er formet af skolen, museer og fjernsyn. Fortidsfamilierne i 
Sagnlandet Lejre kan formidle ved at fortælle om deres egne oplevelser, og fortidsfamilierne viser 
nogle fortidige metoder og et fortidigt udtryk gennem de daglige aktiviteter, som de foretager sig 
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under deres ophold. Det er desuden muligt for fortidsfamilierne at interagere med publikum, og 
publikum kan spørge fortidsfamilierne om elementer fra både fortid og nutid. Således skaber 
levendegørelse en mulighed for, at publikum bedre kan identificere sig med menneskerne i fortiden:  
…above all, living history allows some measure of connection to ordinary 
people… it creates the possibility for an affinitive link with the people of the past, a 
sense of identification, a sense of understanding the life of different people so long 
ago. As such, it tries to offer a privileged vision into the “back stages” of history, 
the previously private and domestic. This surely is part of its appeal as an authentic 
version of the past, which shows not just the bare elements but the whole of past 
lives  
(Crang, 1996, s. 424). 
Som Mike Crang her fremfører, så medfører det forhold at levendegørelsen skabes ved hjælp af 
dagligdags aktiviteter, at det bliver muligt at få et indblik i fortidens mennesker og at forstå disse 
mennesker. I forhold til levendegørelsen i Sagnlandet Lejre er det netop hverdagsaktiviteter, der er i 
fokus men, påpeger Bodil Petersson, ikke for eksempel elementer som konflikter og krig: 
”Järnåldern framställs för den moderna besökaren som en stillsamt annorlunda vardag… visserligen 
finns det mycket krig och konflikt i järnåldern, men det är sällan den sidan av tillvaron som 
återskapas” (Petersson, 2003, s. 311-312).  
 
 
Fortidsfamilierne 
Fortidsfamilierne er ikke ansat i Sagnlandet Lejre men består af familier og grupper, som har valgt 
at tilbringe en uge i Sagnlandet Lejre. Her skal de prøve at leve under de forhold, som der er i den 
rekonstruerede jernalderlandsby Lethra. Jernalderlandsbyen består af en række rekonstruktioner, der 
er bygget ved hjælp af eksperimentel arkæologi. Rekonstruktionerne er alle lavet efter arkæologiske 
fund fra jernalderen, som er blevet gjort forskellige steder i landet. De rekonstruerede bygninger er 
fra forskellige tidsperioder i jernalderen, og jernalderlandsbyen er således ikke en fremstilling af en 
specifik fortidig landsby men viser et udsnit at huse fra perioden 200 f.Kr til 200 e.Kr. I 
jernalderlandsbyen er der fire beboelseshuse, de tre af dem – kaldet Bondehuset, Høvdingehuset og 
Langhuset – ligger på række, mens Fiskerhuset ligger ned til en lille sø. Der er desuden en bålplads 
ved søen, nogle værkstedshytter, og bagved Langhuset står bagovnen. Landsbyen er omkranset af et 
hegn, og uden for dette ligger en smedje.  
 
Selve konceptet omkring fortidsfamilierne begyndte i sommeren 1970, hvor de første fortidsfamilier 
opholdt sig i jernalderlandsbyen (Hansen, 2010). Centeret har ikke haft et nedskrevet mål med 
fortidsfamiliernes ophold, hvilket Johanne Steenstrup påpeger i det følgende: ”Der har aldrig 
eksisteret en nedskrevet problemformulering for fortidsfamilierne og målsætningen med at bebo 
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jernalderhusene har derfor ikke ligget fast fra starten. H.A.F [Historisk-Arkæologisk Forsøgscenter] 
har med andre ord ikke fra starten arbejdet hen imod at Landsbyen skulle bruges som scene for en 
performativ formidling af Jernalderen” (1999, s. 28). Som allerede nævnt, blev jernalderlandsbyen 
oprettet med det formål, at den skulle bruges til forskellige eksperimentelarkæologiske forsøg, og i 
fortidsfamiliehæftet skriver Sagnlandet Lejre: ”Udover formidlingen og levendegørelsen af 
jernaldermiljøet, har over 1000 danske familier deltaget i forsøget med at afprøve de arkæologiske 
hypoteser om datidens levevilkår i praksis og således bidraget til at forfine vor opfattelse af 
oldtidens miljø, samfund og menneske” (bilag 1). Afprøvningen af de arkæologiske hypoteser 
kommer især til udtryk i de første år, der var fortidsfamilier i centeret. Som Hans-Ole Hansen 
skriver om fortidsfamilierne i 1974: ”Forhåbentlig ville familierne få en morsom uge med alle 
mulige spændende krav til opfindsomhed og iagttagelsesevne” (Hansen, 1974, s. 22). Netop 
fortidsfamiliernes iagttagelsesevne kommer til udtryk i de rapporter, som fortidsfamilierne i 1974 
skrev efter deres ophold, hvori deres erfaringer med eksempelvis manglende opbevaringsplads 
kommer til udtryk (Steenstrup, 1999). Dette aspekt tyder på, at fortidsfamilierne har set deres 
ophold som havende en videnskabelig funktion, hvor de kunne teste forholdene i de rekonstruerede 
jernalderhuse, og som Hans-Ole Hansen påpeger, så fandt fortidsfamilierne flere elementer, som 
ikke var optimale: ”Under disse vilkår blev mange vigtige iagttagelser gjort: fejlen ved et røghul i 
gavlen (det blæste ned på ildstedet), fejlen ved at bruge en hård pisava-kost på lergulvet (det fejes i 
stykker), fejlen ved opstillingen af sovepladserne (de fyldte for meget)” (Hansen, 1974, s. 23). 
Herudover var opholdet på dette tidspunkt gratis for fortidsfamilierne, da de ydede en stor 
arbejdsindsats for centeret (Steenstrup, 1999).  
 
Ud over fortidsfamiliernes praktiske funktion, blev de også set som en måde, hvorpå centeret kunne 
give publikum et indblik i jernalderen: ”Samtidig kunne centret tilbyde det besøgende publikum en 
mulighed for at følge en mere »rigtig« miljørekonstruktion – set med vor tids øjne” (Hansen, 1974, 
s. 22). Ifølge Laurent Mazet, der er områdeleder for oldtidsafdelingen, bestod fortidsfamilierne på 
dette tidspunkt mest af alt af historienørder (L. Mazet, personlig samtale, 24. september 2014), og 
publikum betragtede fortidsfamilierne ”… som en lidt underlig minoritet” (Hansen, 1974, s. 23). 
Ifølge Johanne Steenstrup (1999) skete der i 1980’erne et skifte i centerets syn på, hvad de anser for 
at være formålet med fortidsfamiliernes ophold, og familiernes opgave kommer i højere grad til at 
handle om at formidle til publikum. Og i dag er det også formidlingen, som er i fokus, og 
Sagnlandet Lejre forventer således, at fortidsfamilierne formidler til publikum: ”Vi forventer, at I 
aktivt deltager i publikumsformidlingen alle dage mellem kl. 10 og 17. Det indebærer, at I er villige 
til at fortælle om jeres oplevelser til de mange besøgende” (Sagnlandet Lejre, 1. juli). Ifølge Laurent 
Mazet er fortidsfamilierne ikke historienørder som tidligere, nu består de af flere forskellige typer 
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personer, hvilket har haft den effekt, at det er blevet mindre nørdet, og dermed mere appetitligt for 
publikum(L. Mazet, personlig samtale, 24. september 2014).  Publikum behøver derfor ikke at have 
en nørdet viden for at forstå fortidsfamilierne, men kan forstå disse helt almindelige mennesker. 
Sagnlandet Lejre påpeger, at de anser fortidsfamilierne for at være en essentiel del i centeret: 
”Fortidsfamilierne udgør et væsentligt aspekt af Sagnlandet Lejre. ”De er med til at levendegøre 
områderne, formidle bl.a. om egne erfaringer til publikum, hjælpe med at holde strukturerne ved 
lige, deltage i reenactment begivenheder og i kulturhistoriske forsøg” (Sagnlandet Lejre, 8. juli). 
Sagnlandet Lejre anser således fortidsfamilierne for at have flere funktioner.  
 
Opholdet bliver af Sagnlandet Lejre beskrevet som lærerigt og uforglemmeligt: ”Det bliver derfor 
en all-round oplevelse, der vil mærkes på kroppen, en uforglemmelig uge, hvor deltagerne lærer en 
masse om fortiden, om gamle gøremål samt om egne såsom menneskets evner og grænser” 
(Sagnlandet Lejre, 8. juli). Denne beskrivelse lægger op af oplevelsesøkonomien og salg af 
oplevelser, hvor fortidsfamilieopholdet bliver beskrevet som en helt særlig form for ferie, som 
fortidsfamilierne gerne vil betale for, også selvom fortidsfamilierne til dels betaler for at formidle til 
andre betalende kunder. Laurent Mazet brugte betegnelsen ”en foræring”, da han fortalte mig, hvad 
opholdet koster (L. Mazet, personlig samtale, 24. september 2014). 
 
 
 
Rollen som fortidsfamilie 
For at levendegørelsen kan påbegyndes i jernalderlandsbyen i Sagnlandet Lejre, er der en række 
forhold, som skal på plads. Rollerne som fortidsfamilier skal fordeles, og for at de kan blive det, 
skal de personer, som ønsker at blive fortidsfamilie, sende en ansøgning per post eller mail til 
Sagnlandet Lejre – i 2015 skulle ansøgningen indsendes mellem 1. januar og 15. februar, hvis man 
ønskede at være fortidsfamilie i sommerferien eller efterårsferien samme år. Det er på baggrund af 
disse ansøgninger, at Sagnlandet Lejre udvælger, hvem der skal være fortidsfamilie, og Sagnlandet 
Lejre har opstillet en række krav, som ansøgerne skal opfylde for at komme i betragtning som 
fortidsfamilie. Kravene er at finde på Sagnlandet Lejres hjemmeside og lyder: 
… være en familie eller gruppe på 4-8 personer. Gruppen skal indeholde min. 2 
voksne (helst begge køn). Børnene skal være min. 5 år, da de skal være lidt 
uafhængige af de voksne, som bruger meget tid på bl.a. madlavning, 
brændehugning og dialoger med publikum. Bedsteforældre er desuden meget 
velkomne, men husk at jernalderlivet er mere fysisk krævende end det moderne liv. 
I skal være indstillet på at leve tæt sammen i et rekonstrueret jernalderhus 24 timer 
i døgnet. Foruden jeres familie, bor der 2 til 3 andre familier i landsbyen, som I 
skal samarbejde med omkring nogle opgaver og eksperimenter. 
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Vi forventer, at I aktivt deltager i publikumsformidlingen alle dage mellem kl. 10 
og 17. Det indebærer, at I er villige til at fortælle om jeres oplevelser til de mange 
besøgende, og at I taler dansk. Det er en fordel, men ikke et krav, at I kan et eller 
flere fremmedsprog, kender lidt til forhistorien og er praktiske anlagt. Det vigtigste 
er dog, at I har lyst til at leve primitivt én eller to uger og er villige til at være “en 
levende udstilling” 
(Sagnlandet Lejre, 1. juli).  
 
Disse krav giver et indblik i de forventninger, som Sagnlandet Lejre har til fortidsfamilierne. 
Fortidsfamilierne skal bo i den rekonstruerede jernalderlandsby under hele deres ophold, de skal 
sove i jernalderhusene, og de skal deltage i en række aktiviteter, disse elementer er alt sammen 
noget, der skaber en levendegørelse af Sagnlandet Lejres jernalderlandsby. Med kravene viser 
Sagnlandet Lejre, hvad de forventer af fortidsfamilierne, og kravene skaber således nogle 
retningslinjer for hvordan fortidsfamilierne, ifølge Sagnlandet Lejre, bør opføre sig, og hvad de 
kræver af dem under deres ophold. Kravene er således en del af det manuskript, som Sagnlandet 
Lejre har udformet for fortidsfamiliernes ophold, hvor et manuskript: ”… kan defineres som en 
handlingsledende struktur, der udgør en drejebog for sociale møder og interaktioner og herved 
fastsætter normer for de enkelte deltageres korrekte optræden. Eller vi kan med Goffman sige, at 
scriptet er det system, som individernes bidrag til samhandlingen er formede ud fra” (Karlsen & 
Villadsen, 2008, s. 73). Manuskriptet indeholder Sagnlandet Lejres forventninger til 
fortidsfamilierne og giver fortidsfamilierne en overordnet ramme, som de kan handle ud fra.    
 
Ifølge arkæolog Laurent Mazet, der er ansvarlig for oldtidsområderne i Sagnlandet Lejre, modtager 
centeret hvert år omkring 55-75 ansøgninger fra familier, der ønsker at blive fortidsfamilie. Mange 
familier søger endda flere år i træk, og under mit ophold, hvor der var 20 fortidsfamiliemedlemmer i 
alt, havde alle andre end jeg været i jernalderlandsbyen før – nogle en enkelt gang mens andre var 
fortidsfamilie på niende år. De mange ansøgninger er et udtryk for, at det er yderst populært at være 
fortidsfamilie, men da der kun er plads til halvdelen af ansøgerne, må Sagnlandet Lejre vælge nogle 
fra. Sagnlandet Lejre ønsker, at der er fortidsfamilier både i sommerferien og efterårsferien, så der 
kigges på, hvilke uger de enkelte familier kan være fortidsfamilier (L. Mazet, personlig samtale, 24. 
september 2014). Et andet aspekt, der skeles til, er, børnenes alder, så de har nogle at lege med, 
hvilket kan medføre at børnene – og dermed også de voksne – kan få et godt ophold som 
fortidsfamilie (L. Mazet, personlig samtale, 24. september 2014). 
 
Når fortidsfamilierne er udvalgt, skal de underskrive en bekræftelse på, at de stadig ønsker at være 
fortidsfamilie (bilag 2). I denne bekræftelse – og i dokumentet om opholdsregler som Sagnlandet 
Lejre også sender til fortidsfamilierne (bilag 4) – beskriver Sagnlandet Lejre, hvordan de mener, 
fortidsfamiliernes ophold bør være: ”Familierne bør være imødekommende overfor vores gæster, 
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tage initiativ til dialog med dem og være med til at skabe et autentisk historisk miljø” (bilag 4). I 
dokumenterne er der fokus på autenticitet, der ifølge Sagnlandet Lejre indebærer, at moderne ting 
skal gemmes væk, og al mad skal være noget, som man ud fra arkæologiske fund ved, fandtes i 
jernalderen. Som Sagnlandet Lejre skriver, skal der i jernalderlandsbyen fremvises ”et autentisk 
historisk miljø” (bilag 4), hvilket ifølge Sagnlandet Lejre betyder, at det, der fremvises i 
jernalderlandsbyen i videst muligt omfang, skal være lig det, der var i jernalderen. Når Sagnlandet 
Lejre har udfærdiget disse krav til fortidsfamilierne om, at de skal fremvise en autentisk jernalder, 
er det et udtryk for, at centeret forventer at fortidsfamilierne følger dem. Og kravene giver et indblik 
i, at det, som Sagnlandet Lejre ønsker at fremvise for publikum, er den form for autenticitet, som 
Handler og Saxton (1988) benævner ”perfect simulation”.  
 
Ud over denne information afholder Sagnlandet Lejre en introdag i foråret for fortidsfamilierne, 
hvor minimum én person fra hver af de kommende fortidsfamilier skal deltage (bilag 2). Introdagen 
foregår i Sagnlandet Lejre og er til for at gøre fortidsfamilierne klar til deres ophold. På introdagen 
bliver der forklaret lidt om, hvad Sagnlandet Lejre er, og herefter bliver fortidsfamilierne sat i gang 
med en række forskellige aktiviteter. Gennem disse aktiviteter kan fortidsfamilierne få et indblik i 
og afprøve nogle af de teknikker, som de skal gøre brug af under deres ophold i jernalderlandsbyen 
som eksempelvis at tænde bål kun ved brug af ildstål og flint (bilag 3). Introdagen giver således 
fortidsfamilierne en forvarsel om og indføring i, hvad det vil sige at være fortidsfamilie i 
jernalderlandsbyen, og den giver dermed også et indblik i Sagnlandet Lejres manuskript for 
opholdet. Sagnlandet Lejre sender også et fortidsfamiliehæfte (bilag 1) til fortidsfamilierne med 
informationer, der ifølge Sagnlandet Lejre, er relevant for fortidsfamilierne at få at vide. Dette 
fortidsfamiliehæfte er også en måde, hvorpå Sagnlandet Lejre søger at vise fortidsfamilierne, hvad 
manuskriptet for deres ophold er. I fortidsfamiliehæftet er der eksempelvis et udkast til, hvordan de 
enkelte feriedage kan komme til at forløbe, der er forslag til, hvad der kan være en god idé for 
fortidsfamilierne at medbringe af ting og madvarer, og så indeholder hæftet også mere generel 
information om de elementer, som fortidsfamilierne kan støde på under deres ophold, så som 
inventar og jernaldertøj. Hertil kommer, at der i fortidsfamiliehæftet er en kort introduktion til nogle 
af de arkæologiske fund fra jernalderen, som der er blevet gjort, samt en oversigt over nogle af de 
ressourcer, som der var i jernalderen. Desuden kommer Sagnlandet Lejre med nogle råd til 
fortidsfamilierne og nogle eksempler på svar, som fortidsfamilierne kan give på publikums 
spørgsmål.  
 
Med fortidsfamiliehæftet, introdagen og bekræftelsen bliver fortidsfamilierne forberedt på deres 
rolle som fortidsfamilie, og disse dokumenter samt information giver således fortidsfamilierne 
indblik i, hvad de kan forvente af deres ophold, og hvad Sagnlandet Lejre forventer af dem. 
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Sagnlandet Lejres information er således også en del af det manuskript, som Sagnlandet Lejre har 
udformet for fortidsfamiliernes ophold. Idet der udstikkes nogle retningslinjer for fortidsfamilierne, 
som de bør følge, så levendegørelsen af jernalderlandsbyen bliver fyldestgørende. Informationen er 
desuden en måde, hvorpå Sagnlandet Lejre søger at instruere fortidsfamilierne, så de 
videreformidler Sagnlandet Lejres beskrivelser om fortiden til publikum. Dermed kan Sagnlandet 
Lejres information ses som kommunikation, der følger two-step flow modellen (Windahl, Signitzer 
& Olson, 1992), idet Sagnlandet Lejre ønsker at give information til fortidsfamilierne, så 
fortidsfamilierne kan videreformidle til publikum. Dette aspekt ses eksempelvis i den bekræftelse, 
som fortidsfamilierne skal underskrive: ”Den arkæologiske viden om jernalderen hører I lidt 
nærmere om … så I til husbehov kan formidle til publikum. Desuden er det en rigtig god idé at læse 
lidt om perioden hjemmefra (se vedlagte litteraturliste)” (bilag 2, s. 2). Som det ses i dette citat, 
tilskynder Sagnlandet Lejre fortidsfamilierne til at have viden om jernalderen, så de har mulighed 
for at svare på publikums spørgsmål, og centeret har lavet en liste over litteratur, som de anbefaler 
fortidsfamilierne at læse (bilag 1). Den måde, hvorpå Sagnlandet Lejre i dette tilfælde anskuer 
formidlingsprocessen på, går fint i spænd med kommunikationsmodellen two-step flow. Ved hjælp 
af dokumenterne til fortidsfamilierne søger Sagnlandet Lejre at blive et ”mass media”, som 
videregiver information til fortidsfamilierne, og centeret søger således at få fortidsfamilierne til at 
blive ”opinion leaders”, der formidler denne information til publikum, som altså får betegnelsen 
”public” (Windahl, Signitzer & Olson, 1992). Dette må derfor også ses som et udtryk for, at 
Sagnlandet Lejre anser det for at være muligt at give publikum noget videnskabelig information 
omkring jernalderen ved at formidle denne information til fortidsfamilierne. 
 
Ud fra mine observationer ses det, at der er visse sammenfald mellem den information, Sagnlandet 
Lejre giver, og fortidsfamiliernes formidling. Eksempelvis spørger et publikum os fortidsfamilier 
om, hvad år vi er i, hvortil en os svarer: ”2000 år siden, fra 200 før til 200 efter” (observation, 12. 
oktober), hvilket er en information, som findes i Sagnlandet Lejres hæfte, hvor der står: ”I tid 
repræsenterer Landsbyen dog kun et lille udsnit af Danmarks Oldtid – nemlig perioden fra ca. 200 
f.Kr. til 200 e.kr” [fremhævet i originalen] (bilag 1, s. 15). I en anden situation spørger et publikum 
ind til det skind, der hænger i loftet over ildstedet, der ifølge Sagnlandet Lejre fungerer som 
gnistfang (bilag 1): ”Publikum: Hva’ det der er op’ i loftet? Fortidsfamilie: Det er et skind for at 
fange nogle af de gnister, der måske flyver op” (observation, 13. oktober). Her ligger 
fortidsfamiliens forklaring altså også tæt op af Sagnlandet Lejres information. Desuden spørger 
publikum til de lave døre, der er i jernalderhusene og til jernaldermenneskerne højde, hvilket ses i 
følgende observation: ”Publikum: ”Hvor høje var de?” – fortidsfamilie: ”Faktisk på størrelse med 
os, kvinderne var cirka 160”” (observation, 13. oktober), og også denne information er at finde i 
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centeret hæfte, hvor der er en illustration af gennemsnitshøjden på mænd og kvinder, som viser, at 
kvinderne i gennemsnit var 162 cm høje i jernalderen (bilag 1, s. 24). Selvom det ud fra 
ovenstående eksempler ikke er muligt endeligt at fastslå, at det fortidsfamilierne her formidler, er 
noget, som de har fået af vide af Sagnlandet Lejre, så er der ikke desto mindre et meget tydeligt 
overlap mellem fortidsfamilierne formidling og Sagnlandet Lejres information. I disse tilfælde kan 
det altså siges at være lykkedes for Sagnlandet Lejre at få fortidsfamilierne til at agere som ”opinion 
leaders” jævnfør two-step flow modellen og dermed at få dem til at agere i overensstemmelse med 
centerets manuskript. Dermed kan fortidsfamiliernes formidling til publikum i disse tilfælde anses 
for at være instrueret af Sagnlandet Lejre. 
 
Sagnlandet Lejre søger desuden at gøre fortidsfamilierne klar til deres ophold ved at have 
udfærdiget en huskeliste over, hvad de kan medbringe til opholdet (bilag 2). Her står blandt andet 
moderne elementer så som soveposer, lygte og hængelås. Og der er også listet elementer, som skal 
være kompatible med fremstillingen af jernalderlivet: en kniv med træskaft, undertøj og uldne 
sokker i naturfarver og mad, som: ”… skal være tilladt i jernalderlivet !” [fremhævelser i 
originalen] (bilag 2, s. 5). Hertil kommer, at fortidsfamilierne skal fremstille deres egne jernaldersko 
inden opholdet ud fra et mønster (bilag, 5), som Sagnlandet Lejre udleverer og giver vejledning til 
på introdagen. Der står også nogle retningslinjer på mønsteret, som at skoene helst skal laves i ko- 
eller okselæder, der er 2-3 mm i tykkelse og enten naturfarvet eller brun (bilag, 5). Det forhold, at vi 
fortidsfamilier skal fremstille vores egne jernaldersko, medfører, at vi får et indblik i, hvad sådan 
nogle sko består af, samt hvor lang tid det egentlig tager at lave dem. I forhold til mad foreslår 
Sagnlandet Lejre at fortidsfamilierne kan medbringe noget mad til eventuelle kritiske tidspunkter. 
Maden skal dog være jernalderrigtig, og bagerst i fortidsfamiliehæftet er der forskellige opskrifter, 
der indeholder jernalderrigtige ingredienser (bilag 1, s. 40-52). Ud fra disse elementer står det klart, 
at Sagnlandet Lejre lægger vægt på autenticitet, som en perfekt simulation, og som fortidsfamilie 
får man kendskab til, at centeret anser denne form for autenticitet for væsentlig.  
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”På vej tilbage til fortiden”3 
Det er lørdag morgen den 11. oktober, og lidt efter lidt samles en lille gruppe mennesker uden for 
Multihuset i Sagnlandet Lejre. Selve Multihuset rummer flere forskellige elementer, blandt andet er 
det i denne bebyggelse, at vi fortidsfamilier har bade-, køkken- og toiletforhold. Næsten alle har 
mødt hinanden før, idet de har været på fortidsfamilier i jernalderlandsbyen i Sagnlandet Lejre 
tidligere. En enkelt familie er der på niende år. Det er ikke nogen helt almindelig ferie, som disse 
mennesker og jeg skal på. Vores ophold i Sagnlandet Lejre består nemlig i, at vi som fortidsfamilier 
skal bo en uge i den rekonstruerede jernalderlandsby, der er på stedet.  
 
Men inden vi kan få lov at finde os til rette i de respektive huse, som vi skal bo i, skal vi først klæde 
om. I stedet for vores moderne tøj og sko, skal vi have rekonstrueret jernaldertøj på, der er 
håndlavet i uld af Sagnlandet Lejres vævestue efter arkæologiske fund. I grupper fordelt i 
henholdsvis drenge, piger, kvinder og mænd går vi op på første sal i den ene ende af Multihuset. 
Her tager en syerske imod os, og hun udleverer tøj til os, som passer bedst muligt i størrelsen til den 
enkelte. Vi kvinder får udleveret en hvid underkjole, og vi har herudover mulighed for at vælge 
imellem en rørformet kjole eller en nederdel og en ærmeløs bluse. Vi får udleveret fire firkantede 
stykker stof, der hver har snører i de to hjørner på den ene af siderne. Disse stofstykker skal svøbes 
om henholdsvis ben og arme, hvorefter snørerne bindes rundt, så de holder stofstykkerne fast. 
Desuden får vi alle et sjal, og vi kan vælge, om vi også vil have en sprangvævet hue, hvilket jeg 
gerne vil. Pigerne har også enten kjole eller nederdel og ærmeløs bluse på, mens mændene og 
drengene er iført et par lange bukser og en lang trøje. Vi har alle et bælte uden på tøjet, som vores 
egen medbragte jernalderagtige kniv kan sidde i, en kniv, der ifølge Sagnlandet Lejres manuskript, 
skulle være med træskaft, så den lignede en jernalderkniv (bilag 2). Herefter skal vi have de 
jernaldersko på, som vi selv har lavet.  
 
Og så er vi ellers klar, til at tage ”på vej tilbage til fortiden”. Vi er iført uldtøj i farver som blå, 
orange, beige, rød og brun i forskellige nuancer – nogle ganske andre farver end dem vores 
moderne tøj har. Med jernalderskoene og -dragterne på ser vi anderledes ud, vi har således påtaget 
os en bestemt ”appearance” (Goffman, 1959),4 hvor dragterne understøtter og er en del af vores 
rolle som fortidsfamilier. Det sidste der er tilbage at gøre, inden forestillingen begynder, er at bære 
alle nutidsting hen til jernalderlandsbyen og gemme dem væk, så publikum ikke kan se dem. 
Sagnlandet Lejre udleverer desuden lidt forskellig mad og husgeråd, som stemmer overens med 
arkæologiske fund fra jernalderen, og vi fortidsfamilier bærer disse ting til jernalderlandsbyen i 
store fletkurve. På dette tidspunkt skal al mad i moderne emballage dækkes med et klæde, for 
                                                 
3 Bilag 2, s. 2 
4 Begrebet ”appearance” bliver beskrevet nedenfor i afsnittet ”Appearance”. 
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klokken er over 10, publikum har fået adgang til Sagnlandet Lejre, og ifølge Sagnlandet Lejres 
manuskript skal vi fortidsfamilier fremvise et jernalderudtryk for publikum. Når publikum kommer 
ind i Sagnlandet Lejre, kan de gå mod jernalderlandsbyen ad en smal grussti, som fører dem 
igennem det flotte landskab, der er i Sagnlandet Lejre. De vil så komme til et flettet træhegn med en 
stor trælåge, og bag denne ligger jernalderlandsbyen Lethra, der ligger idyllisk ned til en lille sø.  
 
 
 
 Foto taget 13. oktober 2014 
 
I landsbyen er der nogle mindre bebyggelser så som en vævestue og et fadebur. Der er fire 
beboelige jernalderhuse, der er stråtækkede og har gulbrune lerklinede vægge, og en smedje lige 
uden for byen. På en regnvejrsdag, som der var nogle stykker af under vores ophold, kan landsbyen 
godt virke øde for de besøgende, men det er kun indtil, de dukker sig for at gå ind af den lave dør i 
et af husene. Her kan publikum støde på fortidsfamilierne. Én står og er i gang med at spinde garn 
på en håndten, to af pigerne sidder og synger i en seng, som er foret med halm og lammeskind, 
mens jeg selv er i gang med at lave gule ærter i et lerkar, som står ved bålet, der er tændt i midten af 
rummet. Der er også bacon, som er ved at blive tilberedt på et spyd over bålet. Duften af bacon har 
blandet sig med duften af røg, det gnistrer lystigt fra bålet, og osen fra bålet svier i øjnene. Som 
besøgende står man midt i en levendegjort fortid.  
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Levendegørelsen i Sagnlandet Lejre  
Som det også ses af det ovenstående, har Sagnlandet Lejre udformet nogle krav og retningslinjer for 
os, som vi under vores ophold som fortidsfamilier i centeret skal søge at følge. Vi har rollen som 
fortidsfamilier i jernalderlandsbyen, og Sagnlandet Lejres krav og retningslinjer danner det 
overordnede manuskriptet for vores optræden i centeret, hvor vores optræden er levendegørelsen af 
jernalderlivet. Manuskriptet former en guideline, som vi kan agere ud fra. Vores optræden kan altså 
ses som en performance, der af Goffman (1959) defineres som de handlinger, et individ udfører 
foran nogle iagttagere, som har indflydelse på iagttagerne. I forhold til levendegørelsen i 
jernalderlandsbyen er denne en performance i den forstand, at vi fortidsfamilier har rollen som de 
aktører, der ifølge Sagnlandet Lejres manuskript skal formidle en levendegjort jernalder. Vores 
optræden foregår som tredje persons levendegørelse (e.g. Magelssen, 2007), hvor vi ikke har 
foruddefinerede replikker og roller som jernalderpersoner, men hvor vi optræder ved at bo i 
jernalderhusene og udføre en række aktiviteter på jernaldermanér, mens der er besøgende til stede i 
centeret. De besøgende har dermed rollen som iagttagere, og de er således det publikum, som vi 
optræder for.  
 
Det meste af vores optræden som fortidsfamilier, der levendegør jernalderen, foregår som 
levendegørelse i tredje person, hvor vi har jernalderdragter på, laver aktiviteter på jernaldermanér 
og bor i jernalderhusene, men vi taler dog ud fra vores eget synspunkt og laver således ikke et 
skuespil om jernaldermennesket. Når vi optræder for publikum, søger vi at skabe en bestemt 
fremstilling ved at fremhæve visse elementer og nedtone andre. Denne fremstilling søger vi 
fortidsfamilier at opretholde ved at samarbejde som et hold: “A team, then, may be defined as a set 
of individuals whose intimate cooperation is required if a given projected definition of the situation 
is to be maintained” (Goffman, 1959, s. 108).  
 
Det enkelte fortidsfamiliemedlems optræden er således væsentlig for den iscenesættelse, som 
fortidsfamilierne tilsammen ønsker at fremvise: “… the definition of the situation projected by a 
particular participant is an integral part of a projection that is fostered and sustained by the intimate 
cooperation of more than one participant” (Goffman, 1959, s. 83), hvorfor det enkelte 
fortidsfamiliemedlems optræden ikke så meget er et udtryk for dennes karakteristika, som det er et 
udtryk for den iscenesættelse, som vi fortidsfamilier tilsammen ønsker at fremvise: “… the 
performance serves mainly to express the characteristics of the task that is performed and not the 
characteristics of the performer” (Goffman, 1959, s. 83). En iscenesættelse, der er formet ud fra 
Sagnlandet Lejres manuskript. Når jeg i det følgende udfolder fremførelsen af levendegørelsen i 
jernalderlandsbyen, er eksemplerne over det enkelte fortidsfamiliemedlems optræden et udtryk for 
den iscenesættelse, som vi i fællesskab ønsker at fremvise. Det enkelte fortidsfamiliemedlem 
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udfører således en række handlinger, fordi de kræves af gruppen: “Sometimes he will intentionally 
and consciously express himself in a particular way, but chiefly because the tradition of his group or 
social status require this kind of expression and not because of any particular response (other than 
vague acceptance or approval) that is likely to be evoked from those impressed by the expression” 
(Goffman, 1959, s. 17-18). Grunden til, at hver enkelt af os søger at opretholde den fremstilling, 
som vi i fællesskab er blevet enige om, er, at når vi gør det, så betyder det, at vores fælles optræden 
fremstår som en helhed og dermed ikke virker modsætningsfyldt: ”Ordinarily the definitions of the 
situation projected by several different participants are sufficiently attuned to one another, so that 
open contradiction will not occur” (Goffman, 1959, s. 20).  
 
For at kunne understøtte den fælles definerede optræden, gør det enkelte fortidsfamiliemedlem brug 
af en “front”. Frontens funktion udpeges som værende væsentlig for den samlede performance, idet: 
”… the personal front of the performer is employed not so much because it allows him to present 
himself as he would like to appear but because his appearance and manner can do something for a 
scene of wider scope” (Goffman, 1959, s. 83). “Front” betegnes af Goffman som: “… the 
expressive equipment of a standard kind intentionally or unwittingly employed by the individual 
during his performance” (Goffman, 1959, s. 32). Ifølge Goffman er ”front” således de elementer, 
som en aktør – bevidst eller ubevidst – benytter i sin optræden, og ved hjælp af disse elementer 
søger aktøren at styre det indtryk, som publikum får af iscenesættelsen (Goffman, 1959). Hertil 
kommer, at ”front” har den funktion, at den giver publikum mulighed for at definere og afkode 
vores optræden, som Goffman skriver, er ”front”: ”… that part of the individual’s performance 
which regularly functions in a general and fixed fashion to define the situation for those who 
observe the performance” (Goffman, 1959, s. 32). ”Front” er således væsentlig i forhold til den 
performance, vi fortidsfamilier ønsker at fremvise, den levendegjorte jernalder. ”Front” kan deles i 
henholdsvis ”appearance”, manerer og scene. Disse elementer bliver derfor udfoldet nedenfor, idet 
det således bliver muligt at få et indblik i, hvordan de bruges til at understøtte vores iscenesættelse 
af jernalderen.  
 
 
Appearance 
Som nævnt, er jernalderdragten og -skoene en del af vores ”appearance” som fortidsfamilier. 
”Appearance” defineres som: ”… those stimuli which function at the time to tell us of the 
performer’s social statuses. These stimuli also tell us of the individual’s temporary ritual state: that 
is, whether he is engaging in formal social activity, work, or informal recreation” (Goffman, 1959, 
s. 34), og netop jernalderdragterne fungerer som en synlig information til publikum om, at vi ikke er 
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en af dem, men at vi har en anden rolle – vi er fortidsfamilier. Dette forhold medfører, at publikum 
betragter os, og at de med det samme kan tilskrive os rollen som formidlere, som de kan stille 
spørgsmål til. Mange af de spørgsmål, som publikum umiddelbart stiller udelukkende på baggrund 
af de indtryk, de har fået fra vores ”appearance”, er variationer over de samme spørgsmål så som: 
”Hej, bor I her? ... Hvad er det I laver?” (observation, 13. oktober). Når publikum stiller spørgsmål 
som disse, giver det et indblik i, at publikum er interesserede i det, som sker nu og her. De er 
interesserede i nutiden så som, om vi fortidsfamilier bor og sover i jernalderhusene og om, hvilke 
aktiviteter det er, vi er i gang med. Og det er spørgsmål, som vi fortidsfamilier har mulighed for at 
svare på, idet det eneste, det kræver for at svare på dem er, at vi har viden om, hvad det er, vi 
foretager os.  
 
Et andet aspekt af vores rolle som formidlere kommer til udtryk ved publikums spørgsmål om nogle 
af de aktiviteter, som afholdes andre steder i Sagnlandet Lejre. Publikum spørger os eksempelvis 
om følgende: ”Er det her, man kan lave potter?” (observation, 14. oktober), ”Ved du hvor man laver 
nogle sværd?” (observation, 14. oktober) og ”Er det her lammet skal slagtes?” (observation, 17. 
oktober). Disse spørgsmål kræver, at vi ved, hvad der ellers sker i Sagnlandet Lejre, da det ikke er 
aktiviteter, som foregår i jernalderlandsbyen, og spørgsmålene er et udtryk for, at publikum anser os 
for at være nogle, som de kan få svar fra omkring elementer uden for jernalderlandsbyen. 
Herudover stiller publikum os også spørgsmål om de materielle dele, som de støder på i 
jernalderlandsbyen, og de stiller således spørgsmål til rekvisitterne, der er en del af vores 
levendegørelse. Dette ses ved en besøgendes spørgsmål som: ”Hva’ det der?” (observation, 13. 
oktober), mens vedkommende peger op i loftet, hvor der hænger krog af træ. For at vi kan give et 
svar på, hvad dette eller hint er, så kræver det, at vi har en forhåndsviden om disse elementer. Denne 
forhåndsviden om jernalderen har Sagnlandet Lejre søgt at give os i form af fortidsfamiliehæftet, og 
det er en del af centerets manuskript, at vi får denne viden, så vi kan videreformidle den til 
publikum. For at opsummere så medfører vores ”appearance”, at vi skiller ud fra publikum, og at vi 
bliver fortidsfamilier, som publikum betragter og stiller spørgsmål til. Vores ”appearance” 
medvirker således til, at det bliver muligt for os at levendegøre jernalderen. 
   
 
Manerer 
Manerer betegner den opførsel, vi som fortidsfamilier gør brug af under vores optræden. Hvis vi 
skal følge Sagnlandet Lejres manuskript for levendegørelsen, bør vi være imødekomne, initiativrige 
og tale med publikum: ”Familierne bør være imødekommende overfor vores gæster, tage initiativ til 
dialog med dem” (Bilag 4). Det er netop det, vi gør størstedelen af tiden, vi siger ”hej” til publikum, 
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når de står og kigger på det, vi laver, og vi inviterer dem til at komme nærmere: ”Hej, I må gerne 
komme ned og kigge, hvis I har lyst” (observation, 14. oktober). Med italesættelser som disse søger 
vi at være imødekommende, bryde tavsheden og inddrage publikum. Af Sagnlandet Lejres 
manuskript fremgår det også, at vores rolle som fortidsfamilie i centeret er at være aktive formidlere 
og fortælle publikum om vores oplevelser: ”Vi forventer, at I aktivt deltager i 
publikumsformidlingen alle dage mellem kl. 10 og 17. Det indebærer, at I er villige til at fortælle 
om jeres oplevelser til de mange besøgende” (Sagnlandet Lejre, 1. juli). Vi er netop aktive i 
formidlingen, når vi søger at engagere publikum, og når vi er opmærksomme på deres 
tilstedeværelse, som i følgende eksempel: ”En fortidsfamilie opdager, at der er publikum på vej ind 
i hendes hus. ”Jeg må hellere gå ind, de kunne jo finde på at spørge om noget”” (observation, 11. 
oktober). Vi fortæller desuden publikum, hvad det er, vi er i gang med: ”Det er det, vi skal have til 
frokost, vi skal have gule ærter, og så skal vi have bacon. Og så har vi fået grød til morgenmad med 
tranebær og hasselnødder. Og så har vi jo ikke noget sukker, så vi bruger honning” (observation, 13. 
oktober). Vi søger således at være imødekommende over for publikum og at være opmærksomme 
på at formidle til publikum, når de er til stede.  
 
Der var også situationer, hvor vi var meget optagede af det arbejde, vi sad med, og derfor ikke rigtig 
lagde mærke til publikum eller talte med dem: ”Nogle gange passer fortidsfamilierne bare deres 
eget. Laver noget; mad, hugger brænde, slentrer” (observation, 11. oktober). Et andet eksempel på 
dette ses i følgende observation: ”Tre publikum sidder på en træstamme ved bålet. De sidder og 
spiser deres madpakke, mens de snakker sammen indbyrdes. Hverken de eller vi formidler, de 
kigger på, hvad der bliver lavet, mens de spiser frokost. Vi taler indbyrdes om vejrudsigten og om 
vores arbejde uden for Sagnlandet Lejre” (observation, 11. oktober). I denne situation kigger 
publikum på det, vi laver, men de stiller os ikke spørgsmål, og vi tager ikke initiativ til en samtale 
med dem, men selvom der ikke finder nogen samtale sted mellem publikum og os, så opretholdes 
levendegørelsen i tredje person alligevel ved, at vi er iført dragter, at vi laver mad på jernaldermanér 
ved bålet, og at vi befinder os i jernalderlandsbyen. I disse situationer formidler vi stadig i 
overensstemmelse med Sagnlandet Lejres manuskript, formidlingen er blot nonverbal. Desuden kan 
vores manerer ses som værende i overensstemmelse med manuskriptet, idet vi ikke på noget 
tidspunkt er fjendtlige eller på andre måder opfører os upassende over for publikum. Vores manerer 
i form af imødekommenhed og inddragelse af publikum bidrager altså til at den overordnede 
iscenesættelse af jernalderen fremføres i overensstemmelse med Sagnlandet Lejres manuskript. 
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Scene 
Scenen for vores optræden er jernalderlandsbyen, idet det er her, vi fremfører levendegørelsen af 
jernalderlivet, og det er her, at selve kulissen og rekvisitterne for iscenesættelsen er. Goffman 
definerer scenen som: ”… the ’setting’, involving furniture, décor, physical layout, and other 
background items which supply the scenery and stage props for the spate of human action played 
out before, within, or upon it” (Goffman, 1959, s. 33). Scenen udgøres således af alle de materielle 
elementer, der er i jernalderlandsbyen, det vil sige elementer som de rekonstruerede jernalderhuse 
og det inventar og redkaber, der er i dem, bageovnen, der ligger på den anden side af husene, de 
forskellige små bebyggelser i landsbyen, bålpladsen, der ligger op til søen og også naturen, der 
omkranser og er en del af jernalderlandsbyen. Størstedelen af scenen er altså skabt af Sagnlandet 
Lejre, men vi fortidsfamilier havde også indflydelse på, hvordan scenen fremstod for publikum. Vi 
sørgede eksempelvis for, at der ikke var rodet i husene, og der var eksempelvis også et 
fortidsfamiliemedlem, som havde stillet nogle madvarer frem i et af husene, idet hun syntes, det så 
mere hyggeligt ud (observation, 17. oktober). Disse elementer understøtter Sagnlandet Lejres 
manuskript, idet vi med tiltag som disse iscenesatte jernalderhusene som beboede og hyggelige 
huse, hvor der var rart at være. Vi søgte således at skabe en stemningsfuld atmosfære ved hjælp af 
disse tiltag. Den gode stemning blev også bemærket af publikum: ”[Publikum 1]: Ej, hvor det 
hyggeligt. [Fortidsfamiliemedlem]: Jamen det ér hyggeligt” (observation, 13. oktober).  
 
Goffman skriver videre, at scenen ofte er geografisk fastlagt, hvorfor aktørerne først kan påbegynde 
deres optræden, når de befinder sig på scenen: ”A setting tends to stay put, geographically speaking, 
so that those who would use a particular setting as part of their performance cannot begin their act 
until they have brought themselves to the appropriate place and must terminate their performance 
when they leave it” (Goffman, 1959, s. 33). Jernalderlandsbyen må netop siges at være en 
geografisk fastlagt scene for vores optræden som fortidsfamilier. Vores optræden som 
fortidsfamilier rakte dog også ud over denne scene, idet vi stadig var iklædt jernalderdragterne, hvis 
vi gik ud af jernalderlandsbyen. Det forhold, at vi var iklædt jernalderdragter uden for 
jernalderlandsbyen, medførte, at de besøgende stadig antog os for at være fortidsfamilier. 
Eksempelvis kommer jeg gående ud af trælågen til jernalderlandsbyen med to andre 
fortidsfamiliemedlemmer, vi er på vej hen til Multihuset for at hente nogle madvarer, da et 
publikum får øje på os og skynder sig at hive sit kamera frem og tage et billede af os (observation, 
13. oktober). Dette er et eksempel på en bredere tendens, hvor vi tog rollen som fortidsfamilier med 
os ud af jernalderlandsbyen i kraft af, at vi hele tiden var iklædt jernaldertøj. Et andet eksempel på 
denne tendens er de gange, hvor vi skulle hente drikkevand udenfor jernalderlandsbyen, og som vi 
bar til jernalderlandsbyen ved hjælp af et åg over skuldrene, hvori der hang to vandbeholdere lavet 
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af fintvævet hør. Det vil sige, at selvom jernalderlandsbyen var den egentlige scene for vores 
optræden, idet denne indeholdt rekvisitterne og kulissen for iscenesættelsen, så dannede andre dele 
af Sagnlandet Lejre også en scene for vores optræden. Vi kunne først agere fortidsfamilier, da vi 
ankom til Sagnlandet Lejre, og vores optræden sluttede, da vi forlod centeret igen. Dette forhold 
kom eksempelvis til udtryk ved, at vi fik udleveret jernalderdragterne i starten af vores ophold, men 
hvis vi forlod centeret under opholdet, skulle vi skifte til vores moderne tøj, og ved opholdets 
afslutning skulle vi aflevere dragterne tilbage til Sagnlandet Lejre.  
 
Det var dog kun nogle dele af Sagnlandet Lejre, som vi måtte færdes i, og som dermed kunne 
udgøre en del af en bredere scene, idet vi ifølge Sagnlandet Lejres manuskript skulle bruge 
størstedelen af tiden i jernalderlandsbyen (bilag 4). Det blev også understreget, at vi ikke måtte tage 
til de andre rekonstruerede tidsperioder i centeret iklædt jernalderdragterne: ”Ophold og færdsel 
iført jernalderdragt i de andre rekonstruerede miljøer, f.eks. Landbohuse og Vikingemarkedsplads, 
er ikke tilladt i åbningstiden (kl. 10-17)” [fremhævet i originalen] (Bilag 1, s. 10). Dette forhold 
plejede at betyde, at jernalderfortidsfamilierne skulle gå en omvej til jernalderlandsbyen, så de ikke 
gik gennem vikingebopladsen. Men da der under mit ophold blev afholdt Sagnkongefestival som 
omfattede elementer fra både vikingetid og jernalder, måtte vi godt gå gennem vikingebopladsen. 
Så det gjorde vi, men vi tog ikke til Sagnlandet Lejres andre tidsperioder, og vi fulgte dermed 
centerets manuskript. Når Sagnlandet Lejre påpeger, at vi ikke må færdes i de andre tidsperioder i 
centeret, kan det ses som et udtryk for, at centeret mener, at det vil forvirre publikum og være 
ødelæggende for formidlingen af de forskellige tidsperioder som afgrænsede helheder. Dermed ses 
det også, at scenen bliver en del af vores fremstilling ved, at scenen bliver en afgrænset helhed, hvor 
jernalderlivet levendegøres. 
 
Jernalderlandsbyen danner også scenen for levendegørelsen af jernalderlivet i den forstand, at den 
er en ramme, som kan tjene publikum, når de søger at definere det, de ser. Som allerede nævnt, 
medfører det, at vi er iklædt jernalderdragter, at publikum stiller os spørgsmål. Disse spørgsmål kan 
være stillet på baggrund af det, publikum ser på scenen. Følgende situation udspiller sig i 
Fiskerhuset. Jeg sidder på stengulvet med én af pigerne og er i gang med at kværne nogle potteskår 
på gruttestenen, så de bliver til mindre stykker af ler. Der sidder to andre fortidsfamilier ved bålet, 
hvoraf den ene af dem rører i et lerkar med en træske, og så står der et publikum og kigger på: 
 
Publikum: Hvad skal I ha' at spise?  
Fortidsfamilie: Gule ærter. 
Publikum: Skal I sove her?  
Fortidsfamilie: Ja, vi sover her.  
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Publikum: Hvor længe bor I her? 
Fortidsfamilie: Fra lørdag til fredag.  
Publikum: Og hvad gør I så med mad? I er ved at male mel herovre, kan jeg se.  
Fortidsfamilie: Rødt mel… Det er ler.  
Publikum: Nå, er det ler? 
(observation, 13. oktober). 
I denne situation stiller den besøgende spørgsmål til det, han ser. Der er et tændt bål, et lerkar 
placeret ved siden af det og et fortidsfamiliemedlem, der rører rundt i karet med en ske. Dette er 
rekvisitter, som leder den besøgende til at tro, at vi er i gang med at lave mad, hvorfor han spørger 
ind til, hvad vi skal have at spise. Den besøgendes spørgsmål – om vi sover i huset – kan være 
fremkommet ved, at han har fået øje på sengene, der også er i Fiskerhuset. Desuden ser han også, at 
vi benytter gruttestenen, hvilket han forbinder med det at male mel, hvorfor han konkluderer, at vi 
er ved at grutte mel til madlavning. Denne situation er således et eksempel på, hvordan scenen, 
rekvisitterne og vores dragter har indflydelse på den besøgende i den forstand, at han ved hjælp af 
disse fysiske genstande, søger at definere det, han ser.  
 
Ud over at scenen kan hjælpe publikum, når de skal definere de situationer, som udspiller sig på 
den, så bliver scenen også brugt af os fortidsfamilier – bevidst eller ubevidst – under vores 
optræden. I eksemplet ovenfor bruger vi scenen og rekvisitterne i vores formidling, også selvom vi 
ikke nødvendigvis tænker nærmere over, at det er det, vi gør. Som beskrevet, er vi i gang med at 
lave mad, en aktivitet vi laver, fordi vi skal have noget at spise, og jeg kværner potteskårene til 
mindre stykker, da jeg gerne vil lave en kop og skal have materialet til dette først. Vi laver altså 
disse aktiviteter, fordi vi vil, og fordi det er nødvendigt for os at lave disse aktiviteter, og de er 
således ikke iscenesatte demonstrationer over fortidig madlavning og håndværk, som laves på en 
bestemt og målrettet måde for publikums skyld. Det, at vi ikke udfører demonstrationer men laver 
aktiviteterne, fordi det er nødvendigt, kan ses som en måde, hvorpå der bidrages til en mere 
autentisk fremstilling, som ikke er planlagt, men som stadig følger af den måde, vores performance 
er arrangeret på. Som påpeget af Handler og Saxton: ”The occurrence in museums of ongoing 
productive activities is thereby understood as one more step on the way to authentic history, where 
the gap between historical reconstruction and the life of the past is closed” (Handler & Saxton, 
1988, s. 244).  
 
Der er også situationer, hvor vi bruger scenen som en del af vores optræden, som når vi viser 
publikum rundt i jernalderlandsbyen: ”Nogle fortidsfamilier fortæller og viser rundt. –Hvad der nu 
lige er overskud til. En fortidsfamilie viser for eksempel nogle besøgende over til bageovnen: 
”Herovre bager vi brød og steger oksekød til i aften”” (observation, 12. oktober). Som det fremgår 
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her, bruger vi fortidsfamilier scenen på en eksplicit måde ved at vise publikum rundt i 
jernalderlandsbyen og ved at bruge den til at fortælle om det, vi foretager os på scenen. Ud fra alle 
de ovenstående beskrivelser bliver det klart, at scenen spiller en rolle i vores performance af 
jernalderen.  
 
 
Troldkvinden som holdleder 
Vi fortidsfamilier søger tilsammen at fremvise en levendegjort jernalder for publikum, og det 
enkelte fortidsfamiliemedlem søger derfor at fremstille sig selv på en bestemt måde, der fremmer 
den samlede optræden, så denne optræden ikke bliver modsætningsfyldt. I vores optræden gør vi 
bevidst og ubevidst brug af en ”front” for at optræde i overensstemmelse med den fælles definerede 
optræden. Vores ”front” består af ”appearence”, manerer og scene, hvor jernalderlandsbyen danner 
scenen, jernalderdragten skaber vores ”appearance”, og vores manerer er at søge at være 
imødekommende over for publikum og tage initiativ til samtale med dem.  
 
Ud over at vi fortidsfamilier søger at fremvise en fælles defineret iscenesættelse, så søges vores 
optræden også opretholdt fra Sagnlandet Lejres side ved, at en af centerets ansatte er til stede i 
jernalderlandsbyen i åbningstiden. Den ansatte betegnes en troldmand eller -kvinde. Troldkvinden 
kan ses som holdleder eller instruktøren til iscenesættelsen, da hendes funktion er at sørge for, at de 
optrædende – os fortidsfamilier – opfører den definition af forestillingen, der er vedtaget. Det vil 
sige, at hun sørger for, at vi følger det manuskript, som Sagnlandet Lejre har udformet. En af 
troldkvindens opgaver, der er defineret af centeret, er, at stå for de praktiske forhold omkring vores 
ophold, og hun sørger eksempelvis for, at der hver dag er de ingredienser, som vi skal bruge til 
madlavningen. Hun sørger desuden for, at hjælpe og introducere os for de forskellige aktiviteter, vi 
kan deltage i, så vi i overensstemmelse med Sagnlandet Lejres manuskript kan levendegøre 
jernalderen gennem en given performance. Dermed bliver det muligt for os at lave jernaldermad og 
prøve forskellige jernalderaktiviteter, og begge disse elementer er væsentlige i vores fremstilling af 
en levendegjort jernalder.  
 
Herudover har hun til opgave at lede os på rette vej i tilfælde af, at vi afviger fra manuskriptet, så 
levendegørelsen i jernalderlandsbyen foregår som tiltænkt: ”... the director may be given the special 
duty of bringing back into line any member of the team whose performance becomes unsuitable” 
(Goffman, 1959, s. 102). Et eksempel på, at troldkvinden korrigerer vores optræden, ses ved 
morgenmødet, som vi afholder i fællesskab med troldkvinden inden åbningstid om søndagen. Til 
dette møde har et fortidsfamiliemedlem sine nutidssko på, og da troldkvinden ser dem, påpeger hun, 
at han skal skiftes til jernaldersko, inden Sagnlandet Lejre åbner for publikum: ”Troldkvinden 
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påtaler, at vi ikke må have moderne sko på i åbningstiden: ”Det skal være så autentisk som muligt”” 
(observation, 12. oktober). Når troldkvinden således retter på fortidsfamiliemedlemmets optræden, 
inden publikum er til stede i jernalderlandsbyen, bliver vores iscenesættelse korrigeret, inden vi skal 
optræde for publikum, hvilket har den effekt, at det, publikum får at se i jernalderlandsbyen, bliver 
en mere fejlfri fremstilling, end hvis denne rettelse ikke havde været påtalt: ”… errors and mistakes 
are often corrected before the performance takes place… In this way an impression of infallibility, 
so important in many presentations, is maintained” (Goffman, 1959, s. 52). Troldkvindens 
påpegning af, at nutidsskoene skal skiftes ud med jernaldersko, fordi det skal være så autentisk som 
muligt, giver et indblik i, at Sagnlandet Lejre har en forventning til, at fortidsfamiliernes formidling 
skal være autentisk, når der er publikum til stede, og at en specifik ide om autenticitet er en del af 
Sagnlandet Lejres manuskript for levendegørelsen af jernalderlandsbyen. Den autenticitet, der i 
dette tilfælde lægges vægt på fra Sagnlandet Lejres side, kan belyses ved at inddrage Handler og 
Saxtons autenticitetsbegreb, som de beskriver, som: ”... isomorphism between a living-history 
activity or event, and that piece of the past it is meant to re-create” (Handler & Saxton, 1988, s. 
242), hvormed Sagnlandet Lejre kan siges at søge at fremvise en jernalderlandsby, hvor de objekter, 
som publikum møder, ligner dem, som man ud fra arkæologiske fund ved, fandtes i jernalderen.  
 
 
Fronstage 
De ovenstående beskrevne elementer omkring troldkvindens funktion som holdleder og den ”front” 
vi bruger til at fremføre en levendegjort jernalder, der følger manuskriptet udfærdiget af Sagnlandet 
Lejre, var elementer, som gjaldt, så længe publikum havde adgang til centeret, det vil sige fra 
klokken 10 til klokken 17. Dette betød, at vi ikke behøvede at handle i overensstemmelse med 
manuskriptet efter centeret havde lukket. Det, vi præsenterede for publikum, var således kun den 
ene del af dét, som vi selv oplevede. Vi fik mulighed for både at opleve ”frontstage” og backstage”, 
mens publikum kun fik ”frontstage” at se, idet ”frontstage” ifølge Goffman er der, hvor 
iscenesættelsen finder sted: ”… the place where the performance is given” (Goffman, 1959, s. 110). 
”Frontstage” er således alt det, som publikum bliver præsenteret for i jernalderlandsbyen, det vil 
sige scenen, rekvisitterne, dragterne og os fortidsfamilier, som levendegør jernalderlandsbyen. Dette 
betyder også, at visse elementer blev fremhævet af os fortidsfamilier, mens andre blev nedtonet, når 
der var publikum til stede, hvilket Goffman beskriver på følgende måde: ”… when one's activity 
occurs in the presence of other persons, some aspects of the activity are expressively accentuated 
and other aspects, which might discredit the fostered impression, are suppressed” (Goffman, 1959, 
s. 114). De elementer som vi fremhæver, når publikum er til stede, er alt det, som styrker vores 
optræden, mens vi nedtoner de elementer, som kan så tvivl om den optræden, vi ønsker at fremføre. 
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Det er Sagnlandet Lejres manuskript, som er retningsgivende for, hvilke elementer vi som 
fortidsfamilier søger at henholdsvis fremhæve og nedtone. For eksempel påpeger Sagnlandet Lejre, 
at vi skal være iført jernaldertøj (bilag 4), at moderne ting som regntøj og gummistøvler ikke er 
tilladt i centerets åbningstid (bilag 2), og at den mad, vi spiser i åbningstiden, skal være mad, som 
man ud fra arkæologiske fund ved, har været tilgængelig i jernalderen: ”Alt hvad I spiser i 
åbningstiden kl. 10-17 skal være tilladt i jernalderlivet!” [fremhævelser i originalen] (bilag 2, s. 3). 
Sagnlandet Lejre beskriver, at de har udformet dette manuskript af retningslinjer for 
fortidsfamiliernes egen skyld, da de anser, at formålet med vores ophold som fortidsfamilier er, at vi 
skal prøve at leve omtrent på samme måde, som jernaldermennesker gjorde: ”… idéen er jo så vidt 
muligt at leve i en hel uge, som man gjorde det i jernalderen !” [fremhævelser i originalen] (bilag 
2, s. 3). Videre fremhæver Sagnlandet Lejre, at vores ophold som fortidsfamilie skal være 
”jernalder-rigtigt”: ”VI LÆGGER VÆGT PÅ, AT JERES OPHOLD BLIVER SÅ 
”JERNALDER-RIGTIGT” SOM MULIGT FOR BÅDE JERES, VORES OG PUBLIKUMS 
SKYLD. DET ER EN UNIK OPLEVELSE, NYD DET!” [fremhævelser i originalen] (bilag 2, s. 
4). Når Sagnlandet Lejre således påpeger, at det, vi har på og spiser, skal være i overensstemmelse 
med arkæologiske fund fra jernalderen, og når de påpeger, at vores ophold skal være så 
jernalderagtigt som muligt, så vidner det om, at centeret ønsker at fremstille en autentisk jernalder. 
En jernalder, der gerne skal være en ”perfect simulation” (Handler & Saxton, 1988), hvor det, der 
vises i jernalderlandsbyen, stemmer overens med det, som fandtes i jernalderen. Som nævnt, 
begrunder de dette autenticitetsfokus med, at det er for både vores skyld, Sagnlandet Lejres og 
publikums skyld. 
 
Når jernalderlandsbyen, dragterne og de enkelte rekvisitter så som maden, værktøj og redskaber er 
rekonstrueret på baggrund af arkæologiske fund, kan det ses som et udtryk for, at Sagnlandet Lejre 
bestræber sig på at skabe ”token isomorphism” (Handler & Saxton, 1988), altså at centeret søger at 
skabe 'historisk korrekte' rekonstruktioner, der stemmer overens med hypoteser, som er skabt på 
baggrund af elementer fra jernalderen. Det forhold, at elementerne i jernalderlandsbyen er skabt på 
baggrund af forskning, har altså betydning for levendegørelsen. Dette ses eksempelvis også ved 
vores formidling til publikum om nogle af de forsøg, som der er foretaget:  
Det er faktisk sådan at sådan et hus her, det kan brænde ned på 7 minutter, så man 
skal være lidt forsigtig. Det har man lavet forsøg med… Så skal man bare skynde 
sig ud hurtigst muligt. Man skal sørge for, at man får alle med. Og hvis det er nogle 
af de huse, der ligger derop, hvis der går ild i det midterste, så skal man sprøjte 
vand på dem, der ligger ved siden af, sådan så de ikke brænder, men man skal ikke 
begynde at redde det hus, der er gået ild i 
(observation, 13. oktober).  
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I denne formidlingssituation forklarer et fortidsfamiliemedlem, at der er lavet forsøg over 
nedbrænding af et jernalderhus, som har vist, at et jernalderhus brænder ned på syv minutter. Her 
ses det, hvordan forskningen inddrages gennem en direkte reference til et forsøg, der har relevans i 
den aktuelle sammenhæng. Publikum lægger desuden mærke til, at dørene i jernalderhusene er lave, 
hvorfor de spørger ind til, hvorfor dørene ikke er højere. I følgende situation søger et publikum at 
komme med egne forklaringer på dørens størrelse:  
Publikum: Kan det ikke have noget at gøre med, at altså jo mindre åbningen er, jo bedre bliver 
varmen indenfor? 
Fortidsfamilie: Der er huller alle vegne [i husene], så varmen er ikke sådan… 
Publikum: Og de levede med dyr eller hvad? Indendørs ogs'?  
Fortidsfamilie: Jo men det var mere af sikkerhedsmæssige årsager.. Det var ikke for at holde 
varmen, det hjalp kun 1 grad eller sådan noget 
(observation, 15. oktober). 
I dette eksempel fremgår det ligeledes, hvordan arbejdet med eksperimentel arkæologi inddrages i 
formidlingen ved hjælp af en reference til et af Sagnlandet Lejres forsøg, hvori man har søgt at 
registrere forskelle i indendørstemperatur som følge af tilstedeværelsen af husdyr. De ovennævnte 
eksempler – hvor vi fortidsfamilier fortæller om den videnskabelige viden, man har på området, og 
de forsøg, der er foretaget – viser, at vi har indblik i disse forsøg. Det, vi formidler, svarer i høj grad 
til den viden, som vi har fået af Sagnlandet Lejre. I disse situationer handler vi i overensstemmelse 
med Sagnlandet Lejres manuskript ved at videreformidle centerets information til publikum, og 
dette på en måde, der afspejler kommunikationen som realiseret i et two-step flow. Desuden er 
eksemplerne et udtryk for, at publikum er interesserede i forskningsdelen og ikke kun 
underholdning. Forskningsdelen kan således ses som en styrke for Sagnlandet Lejre, idet det giver 
stedet legitimitet: ”Det giver Sagnlandet en uvurderlig autenticitet. Og det vil danske turister have. 
Det viser sig nemlig, at 70 procent af danskerne tillægger autenticitet betydning, når de tager på tur 
med familien. Samtidig synes 60 procent af danskerne, at det også skal være underholdende - I 
Sagnlandet Lejre har vi netop autentisk underholdning med indhold, forklarer Lars Holten” 
(Historie-online, 30. juli). 
 
Selvom Sagnlandet Lejre har et ønske om, at det, der fremvises i jernalderlandsbyen, skal være 
historisk korrekt, så påpeger de i fortidsfamiliehæftet, at der er elementer i jernalderlandsbyen, som 
forskerne ikke ved så meget om. Et eksempel på dette er tagkonstruktionerne i jernalderlandsbyen, 
hvorfor centeret har lavet forskellige bud i de forskellige huse på, hvordan tagkonstruktionerne kan 
have været lavet i jernalderen (bilag 1). Sagnlandet Lejres ønske om en autentisk fremstilling, der er 
en perfekt simulation af jernalderen, er således noget, som centeret stræber efter at opnå men også 
erkender, ikke er muligt: ”Jernalderlandsbyen og dens omgivelser er et forsøg på at samle stadig 
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flere brikker i et kæmpestort puslespil - som dog aldrig bliver færdigt” (bilag 1, s. 15). Sagnlandet 
Lejre søger således at skabe den perfekte simulation, så vidt det er muligt, og får at fremvise denne 
bliver fortidsfamilierne inddraget og instrueret. 
 
 
Backstage 
Goffman (1959) påpeger, at de væsentlige bidrag til opretholdelsen af vores performance og dermed 
levendegørelsen, som man ikke ønsker at vise publikum, nødvendigvis må komme til udtryk et 
andet sted, dette sted er ”backstage”-området. I dette område kan man bevidst bryde med den 
iscenesættelse, som man ønsker at fremvise ”frontstage”, idet ”backstage” er skjult for publikum. Et 
eksempel på ”backstage”-område i jernalderlandsbyen er de stalde, som der er i tre af 
jernalderhusene. De fungerede nemlig som ”backstage”-område i det tidsrum, hvor publikum havde 
adgang til Sagnlandet Lejre, idet staldene var lukkede områder for publikum, hvilket betød, at vi 
kunne gemme de nutidsting, som vi havde medbragt til vores ophold i staldene. Som Goffman 
beskriver, er ”backstage” netop det område, hvor man kan gemme elementer, der vil modstride den 
ønskede iscenesættelse: ”Here grades of ceremonial equipment, such as different types of liquor or 
clothes, can be hidden so that the audience will not be able to see the treatment accorded them in 
comparison with the treatment that could have been accorded them” (Goffman, 1959, s. 114-115).  
 
Ydermere påpeger Goffman, at ”backstage” er det område, hvor den optrædende kan træde ud af sin 
rolle: ”Here the performer can relax; he can drop his front, forgo speaking his lines, and step out of 
character” (Goffman, 1959, s. 115). Som nævnt, medfører vores rolle som fortidsfamilie, at vi skal 
søge at levendegøre jernalderen som beskrevet i Sagnlandet Lejres manuskript, når der var 
publikum til stede i centeret. Men efter lukketid trådte vi ud af vores rolle som fortidsfamilie og 
fandt vores nutidsting frem fra gemmerne; soveposer, mobiltelefoner, lommelygter, kaffe, slik og 
rødvin. Disse nutidsting fandtes ikke i jernalderen, hvorfor det ifølge Sagnlandet Lejres manuskript 
ikke var tilladt for os at have dem fremme i åbningstiden, da det ville ødelægge den autentiske 
fremstilling af jernalderlivet og dermed publikums oplevelse. På denne måde bliver det klart, at 
”backstage”-områdets form var afhængig af tidspunktet på dagen. Eksempelvis udgjorde staldene 
”backstage”-området i åbningstiden, mens ”backstage”-området bredte sig til resten af 
jernalderlandsbyen og Sagnlandet Lejre efter lukketid. 
 
Det er værd her at bemærke, at idet vi fortidsfamilier boede i jernalderhusene og lavede nogle 
forskellige aktiviteter, så oplevede vi også nogle ting, som publikum ikke havde mulighed for at 
opleve. Vi fik lov at nyde hyggen om aftenen, når mørket faldt på, hvor vi fortalte historier, mens vi 
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sad om det knitrende bål. Og vi fik mulighed for at opleve synet af, at vi sad iklædt jernalderdragter 
med pangfarvede og knitrende slikposer i hånden. Vi havde således en art dobbeltrolle under vores 
ophold, idet vi ifølge Sagnlandet Lejre skulle formidle vores oplevelser for publikum men samtidig 
også fik mulighed for selv at få nogle oplevelser. 
 
Ud over at vi skjulte nutidstingene, så publikum ikke kunne se dem, så søgte vi også at lade være 
med at røbe disse ”backstage”-elementer i vores formidling til publikum, og vi var enige om, at det 
var i orden at snyde publikum: ”Mellem fortidsfamilierne er der enighed om, at det er ok at snyde 
lidt – ”Ja vi sover her” (som i vi sover under disse forhold)” (observation, 12. oktober). Nogle 
gange gav vi blot et undvigende svar på publikums spørgsmål, eksempelvis spurgte et publikum, 
om vi sov i husene, hvortil et fortidsfamiliemedlem svarerede: ”Ja, det er rart at sove her, det er 
dejlig blødt” (observation, 12. oktober), ved at give dette svar, kunne fortidsfamiliemedlemmet 
således undgå at fortælle publikum om de nutidsting som soveposer og hovedpuder, som vi brugte, 
så det blev mere behageligt for os at sove i husene. Et andet eksempel på et undvigende svar 
udspiller sig i følgende situation, hvor jeg sidder i Høvdingehuset sammen med et andet 
fortidsfamiliemedlem:  
… jeg bliver spurgt, om vi selv skaffer maden. –Jeg må sige, at jeg ikke kender 
svaret. (For burde vi selv skaffe den?). Vi går ud af huset, og en af de andre 
fortidsfamilier bliver spurgt ved bålet udenfor om, hvor maden kommer fra, og 
svarer: ”Noget får vi leveret, andet samler vi selv”. Jeg noterer mig, at det er et 
godt svar på spørgsmålet 
(observation, 11. oktober). 
Denne situation udspillede sig på førstedagen, og spørgsmålet var det første jeg blev stillet af en af 
de besøgende, derfor skinner det også igennem, at jeg ikke er helt afklaret med, hvordan jeg bør 
svare på den besøgendes spørgsmål, der går på, om vi selv skaffer maden. Jeg ønsker i denne 
situation at holde mig til Sagnlandet Lejres manuskript og vil derfor ikke fortælle om elementer fra 
”backstage”-området, som at maden er indkøbt til os af Sagnlandet Lejre, hvorfor jeg må være den 
besøgende svar skyldig. Da jeg så hører det anden fortidsfamiliemedlems svar på spørgsmålet, 
noterer jeg mig det, så jeg kan give samme svar til en anden, idet jeg finder at svaret både stemmer 
overens med manuskriptet omkring levendegørelsen af jernalderliv ved, at der i svaret påpeges, at vi 
selv samler noget af maden samtidig med, at det nævnes for publikum, at vi får noget af maden 
leveret. Den ovenstående observation er også et eksempel på, hvordan levendegørelsen i 
jernalderlandsbyen ikke var skarpt opdelt mellem ”frontstage” og ”backstage”, idet vi netop 
fortæller publikum om nogle af ”backstage”-elementerne så som maden. Et andet eksempel på dette 
er, da en besøgende spørger, om vi sover i husene: ””Sover i her?”. Fortidsfamilie: ”Ja, men vi har 
altså soveposer med”” (observation, 14. oktober). Disse eksempler giver således et indblik i, at 
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publikum fik viden om elementer, som de ellers ikke havde adgang til, idet elementerne hørte til 
”backstage”-området”. Der var desuden ”backstage”-elementer til stede i jernalderlandsbyen, som 
det ifølge Sagnlandet Lejres manuskript var i orden, at publikum fik at se. Eksempelvis var der 
utidssvarende elementer til stede i jernalderlandsbyen så som de informationsskilte, der stod lige 
inden for hegnet til jernalderlandsbyen, og at vi fortidsfamilier godt måtte bære briller, når 
publikum var til stede. Der var desuden anakronistiske elementer, som Sagnlandet Lejre ikke havde 
kontrol over som eksempelvis fly, der fløj larmende forbi over jernalderlandsbyen.  
 
Til gengæld var der som nævnt andre elementer, som det ikke var tilladt for os at bære eller have 
fremme, når der var publikum i centeret, så som gummistøvler og nutidsmad. Grunden til, at 
Sagnlandet Lejre har opstillet disse regler for, hvad det var, der var tilladt for os at have fremme, når 
publikum var til stede, kan være, at Sagnlandet Lejre ønsker, at publikum skal tro på 
levendegørelsen af jernalderen. Og at centeret mener, at publikum har nemmere ved at tro på 
iscenesættelsen, hvis der ikke er for mange anakronistiske elementer, som de skal se ud over. Dette 
forhold påpeges af Greg Martin, der beskriver, at det generelt er sådan, at publikum finder en 
iscenesættelse mere troværdig jo færre uoverensstemmelser, der er: ”As a general rule an invented 
situation is considered to be more believable when the requirements for willing suspense of 
disbelief are kept to a minimum” (Martin, u.å., s. 1). Publikums accept af vores optræden indebærer 
det, den engelske poet og filosof Samuel Taylor Coleridge betegnede ”willing suspension of 
disbelief” (Martin, u.å.). Dette indebærer, at publikum skal være villige til at tro på det, de ser: ”The 
willing suspension of disbelief is a term most often used to describe the mechanisms of assimilation 
required to appreciate an invented situation… ”willing suspension of disbelief” implies ”I believe 
because I agree to overlook certain factors that would otherwise cause me to not believe”” (Martin, 
u.å., s. 1). 
 
 
Publikums rolle 
De besøgende spiller en rolle som publikum i fremførelsen af den levendegjorte jernalder, idet det 
er dem, som vi optræder for. Deres indflydelse kommer blandt andet til udtryk ved den måde, 
hvorpå de reagerer på vores optræden, og om de vælger at interagerer med os. Goffman påpeger, at 
selv et publikum, som virker passivt, har indflydelse på iscenesættelsen: 
When we allow that the individual projects a definition of the situation when he 
appears before others, we must also see that the others, however passive their role 
may seem to be, will themselves effectively project a definition of the situation by 
virtue of their response to the individual and by virtue of any lines of action they 
initiate to him  
Side 58 af 130 
(Goffman, 1959, s. 20). 
Publikum har mulighed for selv at navigere rundt i Sagnlandet Lejre, og i jernalderlandsbyen kan de 
selv vælge, om de vil gå ind i husene og kigge. Hvis vi fortidsfamilier sidder inde i husene, og 
publikum ikke går indenfor, så bliver den levendegjorte jernalder ikke udfoldet yderligere for 
publikum. I de tilfælde hvor dette sker, får publikum ikke den oplevelse, som Sagnlandet Lejre har 
tiltænkt, at de skal have, som Sagnlandet Lejre skriver til os i fortidsfamiliehæftet: ”I vil opleve at 
publikum kommer for at se jer, det I gør, det I spiser og alt det I foretager jer” (bilag 1, s. 9). Men 
hvis vi fortidsfamilier og publikum befinder os i hinandens nærvær, får vi mulighed for at interagere 
med og påvirke hinanden: ”… interaction (that is, face-to-face interaction) may be roughly defined 
as the reciprocal influence of individuals upon one another’s actions when in one another’s 
immediate physical presence” (Goffman, 1959, s. 26). Derfor har publikums respons eller mangel 
på samme også indflydelse på vores optræden. Der var flere af de besøgende, som stod med en vis 
afstand til os: ”… publikum står på afstand og kigger” (observation, 14. oktober), hvilket kan ses 
som et udtryk for, at dette publikum definerer, at deres rolle i iscenesættelsen er at være 
distancerede observatører. Dette kan også være grunden til, at vi fortidsfamilier søger at bryde med 
denne definition ved at prøve at påbegynde en samtale med dem og dermed søge at opretholde 
Sagnlandet Lejres manuskript om at være imødekommende og tage initiativ til dialog: ”Ofte hvis 
der kommer publikum, bliver der indbudt til, at de kan sidde ned sammen med os: ”Kom, sid ned”” 
(observation, 12. oktober). Hvis publikum i stedet for at sætte sig valgte at gå videre rundt i 
landsbyen, bevirkede det, at vi ikke kunne lave en yderligere udfoldelse af vores iscenesættelse for 
dette publikum, og dermed kunne vi ikke fortælle dem om de aktiviteter, som vi var i gang med at 
udføre. Til gengæld kunne vi påbegynde en mere omfattende formidling for det publikum, som 
valgte at blive, og vi kunne eksempelvis fortælle dem om det mad, vi lavede.  
 
Et andet forhold, hvor publikum spiller en rolle for levendegørelsen af jernalderlandsbyen, er, at 
vores optræden er afhængig af, at publikum tror på den. Goffman påpeger, at:   
WHEN an individual plays a part he implicitly requests his observers to take 
seriously the impression that is fostered before them. They are asked to believe that 
the character they see actually possesses the attributes he appears to possess, that 
the task he performs will have the consequences that are implicitly claimed for it, 
and that, in general, matters are what they appear to be  
(Goffman, 1959, s. 28). 
Vores optræden kan således kun lade sig gøre, hvis publikum accepterer den fremviste 
levendegørelse af jernalderlivet, og hvis de accepterer deres rolle i iscenesættelsen. Dette leder også 
tilbage til ideen om, at der skal være en form for modus vivendi til stede, hvor vi og publikum i 
fællesskab bliver enige om at opretholde en bestemt iscenesættelse. Publikum skal således vælge at 
Side 59 af 130 
overse visse elementer, for at vores optræden kan fungere jævnfør ”willing suspense of disbelief” 
(Martin, u.å.). Dette forhold påpeges også af Bernard Eric Jensen, der skriver, at: ”Den form for 
historiebrug forudsætter, at man gør brug af sin fantasi og indlevelsesevne til at indgå i et rollespil, 
hvor man bruger såvel krop som sind for at tage del heri” (Jensen, 2010, s. 145).  
 
Publikums spørgsmål til, om vi sover i husene, hvad de forskellige ting er, og om hvad det er vi 
laver, kan ses som eksempler på, at de anser os for at være formidlere. Publikum kommenterer og 
spørger også ind til forhold i jernalderen, som det ses i følgende observation, hvor en gruppe 
besøgende træder ind i Fiskerhuset, hvor vi sidder et par fortidsfamilier: ”Publikum: Ja, der bor ogs' 
nogle herinde. Goddag, goddag. Er I ogs' på efterårsferie? Fortidsfamilie: Ja, i regnvejr. Publikum: 
Men sådan var det jo ogs' i virkeligheden ik´? Man skulle jo kunne klare sig under alle forhold” 
(observation, 13. oktober). I denne situation påpeger den besøgende, at der bor nogle i huset, og hun 
spørger os, om vi er på efterårsferie. Da fortidsfamiliemedlemmet svarer ”ja, i regnvejr”, påpeger 
den besøgende, at sådan var det også i virkeligheden i jernalderen. Den besøgende sammenstiller 
således det, hun ser og hører i nutiden med en forgangen jernalder. Et andet eksempel på, at 
publikum bemærker nogle elementer i jernalderlandsbyen, som leder dem til at spørge os om 
forholdene i jernalderen, ses i følgende spørgsmål fra et publikum: ”Så laver I også noget spelt? Det 
gjorde man måske slet ikke dengang? … Selvfølgelig var man også Ole Opfinder dengang, men 
havde man dét?” (observation, 16. oktober). I ovenstående situationer er publikum villige til at 
antage, at det de ser i jernalderlandsbyen, er nøjagtige repræsentationer af elementer fra jernalderen, 
de accepterer således disse elementer eller ”signs”, og ud fra disse forestiller de sig en større helhed, 
som Goffman skriver: ”... an audience is able to orient itself in a situation by accepting performed 
cues on faith, treating these signs as evidence of something greater than or different from the sign-
vehicles themselves” (Goffman, s. 65). Når publikum ser de forskellige elementer i 
jernalderlandsbyen, opfatter de det som repræsentationer af noget større end blot de enkelte dele. 
Dette forhold kan således forklare det forhold, at publikum spørger ind til forhold i jernalderen, når 
de ser på den nutidige levendegørelse af jernalderlandsbyen.  
 
Vi fremfører desuden en offerceremoni, som er afhængig af at publikum engagerer sig i vores 
optræden. Offerceremonien er et eksempel på et skift til første persons levendegørelse, idet vi under 
denne optræden lader som om, at vi er jernaldermennesker. Opførelsen begynder med, at en af 
fortidsfamiliemedlemmerne fortæller publikum, at der er to jernaldermennesker, som skal ofres til 
Nerthus, fordi de har stjålet fra os: ”Fortidsfamilie: I nat da vi lå og sov i vores sødeste søvn, havde 
vi besøg af tyveknægte. Vi har brug for al den mad, vi kan fange og dyrke. Bliver det stjålet, 
risikerer vi ikke at overleve vinteren. Tyveknægtene de skal ofres til frugtbarhedsgudinden Nerthus” 
(observation, 16. oktober). Herefter begynder vi fortidsfamilier at synge, mens vi fører de to 
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tyveknægte og publikum hen til Offermosen. Da vi kommer til Offermosen, udspiller følgende sig:  
Fortidsfamilie: Inden ofringen går i gang, så skal vi tilkalde Nerthus. Og for at gøre det har jeg brug 
for jeres hjælp til at hidkalde hende. Og I skal lægge mærke til, om hun er med os. Huummm…  
Alle: Huummm… 
Fortidsfamilie: HuummmARH! [højt] 
[Stilhed] 
Fortidsfamilie: Var der nogen af jer, der mærkede noget? Så I noget? 
Publikum: Jeg lagde mærke til, at fuglene fløjtede højere. 
Fortidsfamilie: Så Nerthus er med os 
(observation, 16. oktober). 
Fortidsfamiliemedlemmet beder en bøn til Nerthus, inspireret af den bøn, der står i 
fortidsfamiliehæftet: ”Alu, Ginnheilagr Nerthu auR árdaga” (bilag 1, s. 56). De to tyveknægte bliver 
'slået ihjel', og vi kaster forskellige ofringer ud i mosen. Herefter fortæller et andet 
fortidsfamiliemedlem publikum, at der har fundet ofringer sted i jernalderen: ”Det netop derfor, 
man kan finde moselig om 2000 år – vi jo 2000 år tilbage i tid – og finde klæder og lig” 
(observation, 16. oktober). Herefter går vi tilbage til jernalderlandsbyen. Og vores levendegørelse i 
første person er ovre. I denne optræden spiller publikum en rolle, idet de er villige til at være en del 
af iscenesættelsen, og de er med til at skabe stemningen omkring ofringen. De følger med os til 
Offermosen, de er med til at hidkalde Nerthus og er efterfølgende stille, og en af dem siger, at han 
bemærkede noget særligt i den forbindelse. Publikum accepterer således deres rolle som en del af 
iscenesættelsen og levendegørelsen. 
 
Vi fortidsfamilier har selv valgt, at vi vil afholde denne offerceremoni, og den kan ses som et udtryk 
for, at vi ønsker at få og give publikum en fornemmelse af, hvordan en ofring kan have været fundet 
sted i jernalderen. Vi søger således med offerceremonien at skabe det, som Handler og Saxton 
betegner en autentisk oplevelse: ”an authenticity of experience. Practitioners want to experience or 
to convey to others the experience of ’what it felt like to live back then.’” (Handler & Saxton, 1988, 
s. 245). Når vi ved offerceremonien levendegør i første person, hvor vi påtager os roller som 
jernaldermennesker, taler 'jernaldersprog' og synger en sang, så søger vi at fremkalde en 
fornemmelse af, hvordan det kan have været at leve i jernalderen og være vidne til en ofring.  
 
Vi fortidsfamilier havde også nogle forventninger til, hvordan publikum bør opføre sig, når de er i 
jernalderlandsbyen, hvilket ses i følgende observation: 
En dreng står og slår på stråtaget, mens hans mor tager billeder af det – bliver påtalt 
af en fortidsfamilie: ”Hey du, det der må du altså ikke, det kan taget ikke tåle”. 
Fortidsfamilie: ”Det er som om de [publikum] ikke har nogen fornemmelse af, at 
der er nogle, der bor her”. Der er åbenbart lavet ”hærværk” [Fortidsfamilies ord]. 
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Nogle ting mangler, er de blevet taget? Brød væltet ned på gulvet, hvor der lå vand 
og et keramikglas er væltet og smadret. Fortidsfamilie: ”Det er lige før, vi skulle 
have husvagter, de [publikum] piller ved alt 
(observation, 14. oktober). 
I denne observation ses det, at vi har en forventning til, at publikum opfører sig ordentligt, når de er 
i jernalderlandsbyen. At de ikke laver ”hærværk”, og at de respekterer, at vi bor i jernalderhusene. I 
ovenstående situation finder vi ikke, at publikum opfører sig ordentligt, hvilket vi udtrykker både 
over for hinanden og over for det publikum, vi synes opfører sig forkert. Der er også eksempler på, 
at publikum tager idéen om, at de kan deltage i nogle aktiviteter med sig ind i jernalderlandsbyen. 
Som det ses i disse to observationer: ”Der kommer publikum forbi: ”Er det noget, man må 
smage?”” (observation, 16. oktober) og ”Publikum: ”Vi tog en bid af det brød og smør, der stod i 
huset”” (observation, 17. oktober).  I flere andre områder af Sagnlandet Lejre har publikum 
mulighed for selv at prøve forskellige aktiviteter, hvilket kan have den effekt, at de også tror, de kan 
deltage i aktiviteter i jernalderlandsbyen.  
 
 
Det står ved dette punkt klart at måden, hvorpå levendegørelse muliggøres og arrangeres i 
jernalderlandsbyen Lethra kan brydes op og beskrives ved hjælp af Goffmans idé om performance 
og indtryksstyrring. Ved at forstå forskellige elementer af levendegørelsen så som manuskript, 
”appearance”, manerer, scene, holdleder, ”frontstage” og ”backstage” bliver det tydeliggjort, 
hvordan historieformidling i høj grad bæres frem af en bestemt form for social samhandling. 
Derudover er det blevet fremlagt, at arbejdet med autenticitet i forskellige former også kan ses som 
stående i direkte relation til måden, hvorpå levendegørelse her performes. På samme måde fremgår 
det, at kommunikationen mellem Sagnlandet Lejre og publikum, som faciliteres af 
fortidsfamilierne, imens levendegørelsen performes, foregår i et vidst omfang i et two-step flow. 
Med dette in mente vendes blikket nu mod diskussion og konklusion.  
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Diskussion og konklusion 
Der er sket et paradigmeskifte i forhold til den form formidling, som de museumslignende 
institutioner gør brug af. Dette skifte er opstået, idet der blandt andet er fremkommet en stor 
mængde af disse institutioner, og dermed er der også opstået en større konkurrence imellem dem 
om at tiltrække publikum. Den formidling, som de museumslignende institutioner i større eller 
mindre grad søger at implementere som del af dette skift, er en, der er målrettet publikum. 
Publikum ønsker at blive inddraget og få sig en oplevelse, og de er villige til at betale for at få en 
oplevelse. Formidlingen skal derfor være en, der vækker publikums interesse, de skal have 
mulighed for at interagere og deltage aktivt, og der skal formidles til publikums følelser og flere af 
deres sanser. 
Sagnlandet Lejre er en af disse institutioner, hvorfor centeret er interessant at undersøge nærmere. I 
Sagnlandet Lejre fokuseres der på både forskning, undervisning og formidling, og det, at der 
formidles denne kombination af oplysning og oplevelse, ses som en force af museumsforskere. 
Hertil kommer, at Sagnlandet Lejre anses for at have haft en betydningsfuld rolle i forhold til nye 
former for pædagogisk formidling så som aktiv deltagelse og historisk værkstedsundervisning. 
Desuden har Sagnlandet Lejre spillet en rolle i forskningsverden, både i forhold til centerets brug af 
eksperimentel arkæologi og i forhold til, at andre centre har ladet sig inspirere af centeret. Jeg har 
valgt at se nærmere på forholdene i jernalderlandsbyen, idet dette område var det første i Sagnlandet 
Lejre, og det er det område, som centeret er mest kendt for. Helt konkret har jeg valgt at undersøge 
den formidling, som tager form af levendegørelse, og som på den måde kendetegner Sagnlandet 
Lejres tilgang til kommunikation omkring fortidige forhold. Jeg har således valgt at belyse 
følgende: Hvordan arrangeres levendegørelsen af jernalderlivet i Sagnlandet Lejre, og hvordan 
fungerer den som historieformidling i spændingsfeltet mellem viden og oplevelse? 
 
Jeg har valgt at bruge mikrosociolog Erving Goffmans dramaturgiske begrebsapparat til at se 
nærmere på, hvordan der bliver gjort brug af elementer som roller, optræden, scene og manuskript 
til at performe levendegørelse og fremvise en levendegjort jernalderlandsby. Ved at bruge Goffmans 
begreber bliver det muligt at få indblik i, hvordan levendegørelsen i jernalderlandsbyen er iscenesat, 
og dermed hvordan den søges styret og formet som social samhandling. Jeg inddrager desuden 
Richard Handler og William Saxtons to definitioner på autenticitet. Den ene form for autenticitet 
går på, at noget er autentisk, når det er en perfekt simulation af det fortidige. Med denne form for 
autenticitet lægges der således vægt på at gengive elementer så korrekt som muligt i forhold til, 
hvad forskere ved. Den anden form for autenticitet handler om, at den anses for at være en autentisk 
oplevelse, hvor man får en fornemmelse af at være i fortiden. Disse autenticitetsbegreber bruger jeg 
til at belyse, hvordan der arbejdes med bestemte ideer om autenticitet i forbindelse med 
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levendegørelsen af jernalderlandsbyen. Desuden inddrager jeg i analysen den 
kommunikationsmodel, der kaldes two-step-flow modellen. Denne model beskriver, hvordan 
massemedierne kan give information til ”opinion leaders”, som så videreformidler information til 
”public”. Dette vil i forhold til Sagnlandet Lejre betyde, at information kan gå fra Sagnlandet Lejre 
via fortidsfamilierne for herefter at blive formidlet til publikum. Ved at inddrage two-step-flow 
modellen i analysen, skabes der indblik i, hvordan og hvorvidt den levendegørelse, der formidles, er 
orkestreret af Sagnlandet Lejre, eller om den er baseret på de enkelte situationer, hvori den opstår. 
 
I analysen beskriver jeg centerets oprettelse og efterfølgende den forandring, som centeret har 
gennemgået ved at gå fra at være Historisk-Arkæologisk Forsøgscenter til at være Sagnlandet Lejre. 
I Sagnlandet Lejre er der stadig fokus på både forskning, formidling og undervisning, men med 
overgangen er der sket en forskydning af hvilke af disse elementer, der bliver vægtet højest, hvilket 
ses ved, at det tidligere var forskningen, der var i fokus, og det nu er formidlingen, som tilmed er 
orienteret mod publikum og fokuseret på at skabe oplevelser. Denne overgang ses også i forhold til, 
hvem fortidsfamilierne er. Tidligere var fortidsfamiliermedlemmerne de 'historienørder', der hjalp 
med at lave hovedsageligt afskærmede forsøg, hvorimod fortidsfamiliernes opgave nu er at omgås 
med og formidle til publikum, hvorfor fortidsfamilierne består af flere typer personer, der ønsker et 
anderledes og oplevelsesrigt ophold. Med denne del af analysen bliver det muligt at få et indblik i 
den historiske udvikling i Sagnlandet Lejre, samt hvad centeret lægger vægt på, hvorfor denne del 
skaber fundamentet for den videre analyse over, hvordan levendegørelsen udspiller sig i praksis. 
 
Anden del af analysen går på de elementer, som går forud for fortidsfamiliernes ophold. Blandt 
andet skal rollerne som fortidsfamilie fordeles, hvilket foregår ved, at Sagnlandet Lejre, på 
baggrund af familiernes indsendte ansøgninger, vælger nogle ud. Dernæst, og allerede inden 
opholdet i Sagnlandet Lejre begynder, bliver fortidsfamilierne introduceret til det 'manuskript', som 
centeret har udfærdiget over levendegørelsen i jernalderlandsbyen. Manuskriptet udgør Sagnlandet 
Lejres retningslinjer for, hvordan fortidsfamilierne bør opføre sig under deres ophold. Med dette 
manuskript får fortidsfamilierne således indblik i, hvilke forventninger Sagnlandet Lejre har til dem, 
og det giver desuden fortidsfamilierne en overordnet ramme, som de kan handle ud fra. I 
forbindelse hermed uddeler Sagnlandet Lejre nogle dokumenter til fortidsfamilierne, hvori der også 
er en del beskrivelser af forhold og elementer fra jernalderen, som man har fået indblik i ved hjælp 
af forskning. Det er Sagnlandet Lejres ønske, at fortidsfamilierne har viden om jernalderen, så de 
kan formidle denne viden til publikum. Denne måde at anskue formidlingsprocessen på går fint i 
spænd med two-step-flow modellen, og det er derfor klart, at Sagnlandet Lejre søger at formidle 
videnskabelige resultater vedrørende jernalderen til publikum ved at inddrage fortidsfamilierne som 
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bindeled. Disse dokumenter, der udleveres til fortidsfamilierne, kan således ses som en del af en 
tilgang, hvorved Sagnlandet Lejre søger at styre måden, hvorpå levendegørelsen af jernalderen skal 
udfolde sig. I denne sammenhæng har jeg observeret, at der er tilfælde, hvor fortidsfamilierne 
formidler noget til publikum, som er meget lig det, der står i Sagnlandet Lejres dokumenter, hvilket 
indikerer, at Sagnlandet Lejre i disse tilfælde har fået fortidsfamilierne til at agere ”opinion 
leaders”. 
 
I tredje del af analysen beskrives det, hvordan levendegørelsen i jernalderlandsbyen udspiller sig i 
praksis. Først og fremmest foregår levendegørelsen ved, at vi fortidsfamilier mest af alt formidler 
for publikum i tredje person, og selve levendegørelsen af jernalderlandsbyen er således det, at vi bor 
og udfører en række aktiviteter på dette sted. Denne optræden (i.e. arbejdet med at performe 
levendegørelsen) samarbejder vi om at fremføre for publikum, og vi fortidsfamilier fungerer 
dermed som et ”team” eller et hold. Den enkelte fortidsfamilie gør brug af en ”front” i sin optræden, 
”front” består af ”appearance”, manerer og scene. Vores ”appearance” består af jernaldersko og -
dragt, da disse elementer fungerer som synlig information til publikum om, at vi har en rolle som 
fortidsfamilie, hvilket blandt andet betyder, at de stiller os spørgsmål. Manerer er den opførsel, som 
vi gør brug af under vores optræden. Ifølge Sagnlandet Lejres manuskript, skal vi være 
imødekommende og formidle til publikum, hvilket vi gør det meste af tiden. Vores formidling til 
publikum tager typisk udgangspunkt i det, som vi er i gang med, så som madlavningen, hvormed 
formidlingen handler om det, der sker i nutiden, og ikke så meget om fortidige forhold. Scenen for 
vores optræden er jernalderlandsbyen, det er her, vi opfører levendegørelsen af jernalderlivet, og det 
er i jernalderlandsbyen at rekvisitterne til vores optræden er, så som de rekonstruerede værktøjer og 
redskaber, som vi bruger. Vi kan således først agere fortidsfamilier, når vi befinder os i Sagnlandet 
Lejre. Ud over at vi bruger scenen til at optræde på og i, så fremviser vi den også på en bestemt 
måde, når vi søger for, at der ikke er rodet i husene, og vi bruger scenen i vores optræden i den 
forstand, at vi eksempelvis viser publikum rundt i jernalderlandsbyen. Scenen og de dertil hørende 
rekvisitter fungerer desuden som en ramme, som kan hjælpe publikum med at definere, hvad det er, 
der foregår. 
Der var herudover en ansat fra Sagnlandet Lejre til stede i jernalderlandsbyen under vores ophold. 
Denne ansatte blev betegnet troldkvinde, og hun agerede holdleder i vores optræden, idet hun 
sørgede for, at det, vi fremviste for publikum, var i overensstemmelse med manuskriptet. Hun søgte 
således at sørge for, at vi vores optræden for publikum var så autentisk som muligt, ideelt set en 
perfekt simulation. Dette forhold giver således et indblik i, at Sagnlandet Lejre anser det for 
væsentligt, at publikum møder elementer fra jernalderen, som man ved hjælp af arkæologisk 
forskning har opbygget en forståelse af. 
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Vores iscenesættelse af levendegørelsen skulle følge Sagnlandet Lejres manuskript i centerets 
åbningstid, hvor publikum havde adgang til jernalderlandsbyen, idet vi i dette tidsrum befandt os 
”frontstage”. ”Frontstage” er kendetegnet ved at være der, hvor vores optræden finder sted foran 
publikum. Vi søgte således at følge Sagnlandet Lejres manuskript ved at fremhæve de elementer, 
som styrkede vores optræden og dermed levendegørelsen af jernalderen, mens vi nedtonede andre 
elementer. Eksempelvis bar vi jernaldertøj, men vi skjulte de moderne ting, så publikum ikke kunne 
se dem.  
”Backstage” er et område, der er skjult for publikum. For eksempel fungerede staldene som 
”backstage”-område for os, idet vi her kunne gemme vores nutidsting, og vi søgte desuden at undgå 
at røbe, at vi havde disse ”backstage”-elementer for publikum. Herover befandt vi os ”backstage”, 
når centeret var lukket for publikum, og vi dermed ikke behøvede at optræde for dem, hvorfor vi 
kunne finde vores nutidsting frem fra gemmerne.  
Forholdet mellem ”frontstage” og ”backstage” var i forhold til levendegørelsen i jernalderlandsbyen 
ikke helt så strengt opdelt. Der var fortidsfamilier, som fortalte publikum, at vi havde soveposer, der 
var nogle af os, som bar briller, og i jernalderlandsbyen havde Sagnlandet Lejre opstillet nogle 
informationsskilte. Til gengæld var der, som nævnt, elementer som vi ifølge Sagnlandet Lejre ikke 
måtte have fremme, når publikum var til stede. Grunden til, at Sagnlandet Lejre havde opstillet 
disse regler, kan være fordi, at de ønsker at publikum tror på iscenesættelsen, og at det vil være 
nemmere for publikum at tro på den, hvis der ikke var for mange forstyrrende elementer. 
Publikum spillede også en rolle i vores performance og levendegørelse af jernalderlandsbyen. Det 
var dem, vi optrådte for, og deres reaktioner eller mangel på samme havde indflydelse på, hvorvidt 
vi fik mulighed for at interagere med dem og dermed optræde for dem. Hvis publikum valgte at lade 
være med at blive i jernalderlandsbyen, så kunne vi ikke udfolde vores formidling yderligere. Men 
hvis publikum blev og så på det, vi lavede, eller de stillede os spørgsmål, så kunne vi formidle for 
dem. Herudover spillede publikum en rolle i og med, at de skulle være villige til at tro på det, de så. 
Vores optræden kunne kun lade sig gøre, hvis publikum accepterede det, vi fremviste. De skulle 
anse os for at være formidlere. Og da vi fremfører en offerceremoni for publikum, hvor vi gør brug 
af første persons levendegørelse, er vores fremstilling betinget af, at publikum engagerer sig og er 
villige til at tage del i iscenesættelsen, således at der kan skabes en autentisk oplevelse.  
 
Som det ses ovenfor, har min undersøgelse af levendegørelsen i jernalderlandsbyen givet mig 
indblik i en række forskellige forhold. De erfaringer, jeg har fået fra undersøgelsen, har tilmed 
medført, at jeg finder, at der er nogle forhold, som jeg ikke mener, er blevet stærkt betonet tidligere. 
I det følgende vil jeg diskutere to af disse forhold. 
For det første foregik vores ophold som fortidsfamilie gnidningsfrit, og der opstod ikke nogen 
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konflikter mellem os om, hvad der var i orden for os at gøre, og hvad der ikke var. Der var således 
enighed blandt os fortidsfamilier om, at vi ikke behøvede at opretholde levendegørelsen af 
jernalderlivet, når Sagnlandet Lejre var lukket, og at vi derfor kunne nyde både slik, kaffe og 
rødvin. Vi skiftede vores jernaldersko ud med moderne sko, og vi brugte lommelygter om aftenen 
samt sov med soveposer om natten. 
I forhold til at opretholde levendegørelsen mens publikum havde adgang til centeret, så var der 
enighed blandt os om, at det var nemmere, hvis vi vaskede opvasken af i Multihuset, hvor der var 
rindende vand og opvaskebørste, så dette gjorde vi, også selvom det eksempelvis var ved frokosttid, 
og der derfor var publikum til stede. Vi fandt det desuden nemmere at klargøre noget af maden i 
Multihuset. Sagnlandet Lejre gjorde også sit til, at madlavningen var nemmere for os. Eksempelvis 
fik vi al maden leveret, og vi fik færdigmalet mel, hvorfor vi ikke behøvede at bruge tid på at grutte 
kerner til mel. For at opsummere skal det her understreges at levendegørelsen i Sagnlandet Lejres 
jernalderlandsby forløb gnidningsfrit og uden eksplicitte konflikter. Dette står i nogen grad i 
kontrast til for eksempel Steenstrups (1999) rapport fra Lethra, som dengang fandt at konflikt 
mellem medarbejdere i HAF og fortidsfamilier, samt uenighed fortidsfamilierne imellem, var en del 
af spillet. Hvorvidt dette, i forbindelse med min egen undersøgelse, kan tilskrives deltagernes 
forhåndskendskab til hinanden samt det faktum at alle andre deltagere var erfarne fortidsfamilier, er 
dog svært at sige.  
 
Det, at der ikke var nogle konflikter, medførte, at der var en god stemning fortidsfamilierne imellem 
under hele opholdet. Hvilket leder mig frem til det andet forhold, som jeg vil udfolde. 
Jeg vil betegne opholdet i Sagnlandet Lejre som et hyggeligt ophold. Dette kan skyldes, at det var 
konfliktfrit som nævnt ovenfor. Det kan også skyldes det forhold, at vi var en velfungerende gruppe 
af fortidsfamilier i den forstand, at vi samarbejdede og hjalp hinanden undervejs. Selvom de 
forskellige projekter tog lang tid at lave, så var det afslappende og hyggeligt at være i gang med 
disse. Og der var mulighed for, at man kunne slappe af og bare kigge ind i flammerne fra bålet. 
Alle de voksne fortidsfamilier – og til en vis grad også børnene – tog en tørn, hvorfor der var 
mulighed for at få lavet tre måltider om dagen, som vi som spiste i fællesskab. Desuden gav det, at 
vi samarbejdede, os mulighed at lave nogle forskellige andre projekter så som at sprangvæve, 
smede og lignende, hvilket gjorde vores ophold mere oplevelsesrigt. Der blev også skabt et 
fællesskab mellem os fortidsfamilier, idet vi så os selv som en samlet gruppe, der boede i 
jernalderlandsbyen, og hvor publikum var udenfor fællesskabet. Det understøttede således 
distinktion mellem os og publikum. Vi fortidsfamilier havde dertil nogle fælles forestillinger om, 
hvordan publikum burde opføre sig, når de var ”på besøg” hos os i jernalderlandsbyen. 
Fortidsfamiliebørnene legede ivrigt med hinanden på tværs af aldersforskelle, og de fandt på lege, 
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hvor de alle kunne være med, så som at løbe efter hinanden og kaste dunhammere på hinanden, så 
de til sidst var helt dækket af dunhammerfrø. Børnene var derfor glade og fandt selv på ting, de 
kunne lave. 
Hertil kommer, at alle andre fortidsfamilier havde været i Sagnlandet før, hvorfor de havde 
kendskab til centeret og de forskellige arbejdsgange – selv madplanen kendte de, da den går igen 
hvert år. Dette kan have været medvirkende til, at opgaverne var til at overskue. Den hyggelige 
stemning blev også opretholdt efter Sagnlandet Lejre havde lukket, hvor vi hyggede os sammen 
omkring bålet, delte slik og snacks med hinanden og fortalte historier. Alle disse faktorer bevirkede 
således at der var stemning og social omgang, som mindede lidt om en spejderlejr. Langt hen af 
vejen var lejrstemningen noget, der kendetegnede levendegørelsesprocessen, frem for disciplin og 
overholdelse af regler. 
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I Erving Goffmans bog findes uddybende beskrivelser af de her nævnte begreber 
samt af flere andre. ”The Presentation of Self in Everyday Life” (1959) 
 
Bogen er oversat til dansk af Stig W. Jørgensen. ”Hverdagslivets rollespil” (2014) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
I jernalderlandsbyen Lethra i Sagnlandet Lejre iscenesætter fortidsfamilierne et jernalderliv for publikum. 
 
 
 
Den canadisk-amerikanske sociolog Erving Goffman (1922-1982) har med sine værker haft en stor 
indflydelse inden for blandt andet sociologi og samfundsvidenskaberne. Hans mest kendte værk er 
bogen ”The Presentation of Self in Everyday Life” (1959). I denne gør Goffman brug af et 
mikrosociologisk perspektiv til at se nærmere på hverdagslivets rollespil, det vil sige, hvordan 
individer interagerer med hinanden. Han er således interesseret i det sociale samspil, der udspiller 
sig mellem mennesker. Dette analyserer han ud fra en række observationer, han har foretaget, mens 
han inddrager metaforer fra teaterverden til at belyse dem.  
 
 
 
 
 
 
Ifølge Goffman søger alle mennesker at styre det indtryk, som andre får af dem. Denne 
indtryksstyring kan både ske bevidst og ubevidst. Goffman gør brug af en række begreber fra 
teaterverden for at give et indblik i denne indtryksstyring. 
I det følgende beskrives nogle af disse begreber med eksempler fra Sagnlandet Lejre, hvor 
fortidsfamilierne i jernalderlandsbyen Lethra iscenesætter et jernalderliv for publikum. 
 
 
 
Erving Goffmans dramaturgiske begrebsapparat  
 
-og hvordan fortidsfamilierne gør brug af indtryksstyring i  
Jernalderlandsbyen Lethra i Sagnlandet Lejre 
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Optrædende: Det individ, der optræder.
 
Publikum: Det individ, der optrædes for. 
 
Personlig facade: Den optrædendes udseende, som  
eksempelvis påklædning. Har indflydelse på, 
hvordan publikum opfatter den optrædende. 
 
Scene: Det fysiske sted, hvor optræden finder sted.  
Har indflydelse på, hvordan publikum opfatter  
den optrædende. 
 
Fronstage: Dét publikum får at se. Visse ting  
fremhæves og andre nedtones. 
 
Backstage: Skjult for publikum. Her kan den  
optrædende træde ud af rollen 
 
Først og fremmest er der ved ethvert møde mellem mennesker et individ, den optrædende, som 
optræder for et andet individ, der er publikum. I jernalderlandsbyen Lethra er det fortidsfamilierne, 
der er de optrædende, som optræder for de besøgende, der derfor er publikum. 
 
Den optrædende gør brug af en række elementer i sin optræden, så som personlig facade og scene, 
for at styre det indtryk, som publikum får af den optrædende.  
 
Personlig facade er den optrædendes udseende, og det kan for eksempel være det tøj, som 
vedkommende har på. Tøj kan have indflydelse på, hvordan publikum opfatter én. Hvis man 
eksempelvis har gallakjole eller smoking på, så kan det lede publikum til at tro, at man skal til 
gallafest. I jernalderlandsbyen er alle fortidsfamilierne iført farverige jernalderdragter, og deres 
påklædning er derfor anderledes end den, publikum bærer. Dette får publikum til at opfatte dem på 
en bestemt måde; fortidsfamilierne er nogle, der er engageret af forholdene i jernalderen, og dem 
kan man stille spørgsmål til.  
 
Scenen er det fysiske sted, hvor optrædenen finder sted. Det er her, rekvisitterne til optrædenen er.  
Det vil sige, at det er jernalderlandsbyen, som udgør scenen for fortidsfamiliernes optræden. I 
jernalderlandsbyen er der halmsenge, lerkar, bål og lerklinede, stråtækte huse, som alt sammen er 
rekvisitter, som fortidsfamilierne gør brug af i deres optræden. Scenen spiller altså en rolle i forhold 
til fortidsfamiliernes optræden. Og publikum gør også brug af scenen til at definere, hvad det er, de 
ser på. Hvis nu fortidsfamilierne havde siddet iført jernaldertøj og prøvet på at tændte bål på 
Hovedbanegården, havde de fleste forbipasserende nok set lidt skævt til dem og tænkt, at de var 
tossede. Men i jernalderlandsbyen passer fortidsfamilierne ind, og jernalderlandsbyen understøtter 
deres optræden.  
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Desuden er der begreberne frontstage og backstage. 
 
Fronstage er dér, hvor optrædenen finder sted foran publikum. Det er alt det, som bliver 
præsenteret for publikum. Dette betyder, at når den optrædende er frontstage, så er der visse 
elementer, som vedkommende fremhæver, mens andre elementer nedtones. I jernalderlandsbyen 
sørger fortidsfamilierne for at være iklædt jernalderdragterne for at give et indtryk af jernalder. Til 
gengæld skjuler fortidsfamilierne de moderne ting, som de også har med i jernalderlandsbyen, og 
som ikke passer ind i fremstillingen af jernalderlivet. 
 
Backstage er skjult for publikum. Det er dér, hvor den optrædende ikke skal optræde for publikum. 
Her kan den optrædende træde ud af den rolle, som vedkommende fremviser frontstage. 
Fortidsfamiliernes backstage-område kommer især til syne, når Sagnlandet Lejre er lukket, og 
publikum dermed ikke har adgang til jernalderlandsbyen. Så behøver fortidsfamilierne ikke at 
arbejde på at give jernalderindtryk, og de kan finde deres moderne ting frem; slikposer, rødvin, 
mobiltelefoner og soveposer.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Øvelse:  
 
    • Gå ind i en bank, et apotek, en café eller lignende.  
 
    • Observér og beskriv, hvad du ser vha. Goffmans begreber 
 
 Du kan eksempelvis prøve at lægge mærke til, hvordan det sted   
 du er, bliver fremstillet. -Hvordan ser scenen ud?  
 
 Hvordan ser personalet ud? –Hvordan er deres personlige facade?  
 –Og deres manerer? 
 
 Hvordan går kunderne klædt? –Hvordan er deres personlige facade?    
 –Og deres manerer?  
 
 Er der et backstage-område? 
 
 Hvilke associationer giver alt dette?  
 
 Skaber det et bestemt udtryk og dermed en bestemt fremstilling?  
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Redegørelse for formidlingsopgave 
Ideen med ovenstående teksteksempel er, at demonstrere, hvordan en gennemarbejdet og konkret 
version, kunne indgå som en del af et case-orienteret kapitel i en lærebog til Samfundsfag i 
gymnasiet. Teksten ville være i overensstemmelse med Ministeriet for Børn, Uddannelse og 
Ligestillings bekendtgørelse for Samfundsfag, idet der i denne står skrevet, at et af fagets 
kerneområder er sociologi, og herunder et emne som ”social differentiering og kulturelle møder”5. 
Dette emne kunne teksteksemplet være en af indgangsvinklerne til at belyse. Målgruppen er således 
gymnasieelever, og kapitlet kunne bruges i forbindelse med undervisningen. Det kunne forløbe på 
den måde, at de studerende havde læst kapitlet inden undervisningen. Læreren kunne så komme 
med en mere generel introduktion til Erving Goffman og mikrosociologi, for så at gennemgå 
Goffmans begreber. Herefter kunne de studerende lave den ovenstående øvelse, hvor de skal prøve 
at beskrive en social samhandling ved hjælp af Goffmans dramaturgiske begreber. 
 
Formålet med teksten er at give de gymnasiestuderende et indblik i dele af Erving Goffmans 
begrebsapparat på en let forståelig måde. Samtidig kan teksten og den dertilhørende øvelse bidrage 
til, at de studerende kan overføre og bruge begreberne i andre sammenhænge. Dermed kan de få et 
indblik i, hvordan selv ”helt almindelige” hverdagssituationer er mulige at analysere ved hjælp af de 
dramaturgiske metaforer. 
 
Ved at inddrage fortidsfamilierne i jernalderlandsbyen til at eksemplificere de enkelte begreber, 
bliver det muligt at videreformidle til de studerende, hvordan formidlingen foregår i en 
kulturinstitution som Sagnlandet Lejre. Der kunne i denne forbindelse laves et samarbejde med 
historiefaget, hvor de studerende kunne få undervisning i, at fortidsfamiliernes indtryksstyring i 
jernalderlandsbyen er en bestemt form for historieformidling og historiebrug. Hvilket kunne lede til 
en bredere diskussion omkring disse begreber. Dette forhold er i overensstemmelse med 
formålsbeskrivelsen for historiefaget i gymnasiet, hvor der blandt andet står, at centralt i faget er 
”… hvorledes tolkninger af historien bliver brugt”,6 samt at faget giver eleverne redskaber til at: ”… 
bearbejde og strukturere de mange former for historieformidling og historiebrug”.7 Teksten er søgt 
skrevet i et sprog, der er lettilgængeligt for gymnasiestuderende. Herudover er der indsat et billede, 
som skaber blikfang, og som skulle gøre det nemmere for de studerende at følge de eksempler, der 
er givet i teksten. Der er indsat små bokse - en, hvor Erving Goffmans bog står nævnt, så den er 
nem at få øje på. I en anden boks er de introducerede begreber kort opsummeret, og i en tredje boks 
er der en øvelse, som kan hjælpe de studerende med selv at lære at gøre brug af Goffmans teori. 
                                                 
5 Ministeriet for Børn, Undervisning og ligestilling (2013). https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152507# 
6 Ibid. 
7 Ibid. 
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Observationer 
Lørdag 11. oktober 
Vores troldkvinde tager imod os. Hun er smilende og glad.  
Vi venter på at tøjdamen kommer, så vi kan blive klædt i jernaldertøj. Nogle spiser mad. Der er lavet kaffe og 
te. Vi har køkken, bad, wc, og kister til personlige ejendele i Multihuset i ”nutiden”.  
Tager også ting med til Jernalderlandsbyen, det kan nemlig gemmes væk. Tre af husene har en stald, som kan 
lukkes af, hvor tingene kan gemmes. Fiskehuset er ét stort rum, men de gemmer deres ting under et tæppe i 
det ene hjørne. 
Tøjet bliver udleveret. Vi kan selv vælge, om vi vil have kjole eller nederdel. Og om vi vil have en kyse. Det 
er uldtøj. Lag på lag. Det varmer godt.  
Vi går til landsbyen, som vi bliver færdige. Vi bærer ting i fletkurve, og de moderne ting dækkes med klæde 
eller under jernalderting. 
 
Der er ingen intro til stedet og tingene, men det er måske, fordi alle andre end mig har været i Sagnlandet 
før? Og har været til introdag? 
Men vi skal have testet brandslukkeren. Den står ved søen, vi kan få den til at virke, men ikke som den skal. 
Publikum holder sig i baggrunden. De sætter sig måske ned ved siden af én eller kigger ind i husene, men de 
er meget stille og tilbageholdne. Som om de ikke vil trænge sig på? 
På vej fra nutiden med anden fortidsfamilie. En pige på de 10-år spørger os: ”Er I vikinger?”. Fortidsfamilie: 
”Godt du spørger, vi er faktisk fra jernalderen. I kan komme hen og besøge os i Jernalderlandsbyen”. 
Vi laver mad ved bålet udenfor. Nogle sidder og slentrer, mange af børnene leger.  
Tre publikum sidder på en træstamme ved bålet. De sidder og spiser deres madpakke, mens de snakker 
sammen indbyrdes. Hverken de eller vi formidler, de kigger på, hvad der bliver lavet, mens de spiser frokost. 
Vi taler indbyrdes om vejrudsigten og om vores arbejde uden for Sagnlandet Lejre.  
 
Vi er to fortidsfamilier i et af husene, vi bliver spurgt, om vi sover her, og jeg bliver spurgt, om vi selv 
skaffer maden. –Jeg må sige, at jeg ikke kender svaret. (For burde vi selv skaffe den?). Vi går ud af huset, og 
en af de andre fortidsfamilier bliver spurgt ved bålet udenfor om, hvor maden kommer fra, og svarer: ”Noget 
får vi leveret, andet samler vi selv”. Jeg noterer mig, at det er et godt svar på spørgsmålet. 
Et mandligt publikum spørger mig, om han må tage billeder, ”Ja”. Jeg fortæller ham, om hvad det er vi laver 
af mad, og han lytter interesseret. 
Et spørgsmål der tit bliver stillet; ”Sover I her?” 
En fortidsfamilie opdager, at der er publikum på vej ind i hendes hus. ”Jeg må hellere gå ind, de kunne jo 
finde på at spørge om noget”. 
Nogle gange passer fortidsfamilierne bare deres eget. Laver noget; mad, hugger brænde, slentrer. 
En fortidsfamilie fortæller til troldkvinden og os, at han godt kunne tænke sig at lave en offerceremoni (det 
har de prøvet før). 
Troldkvinden spørger, om der er nogle ting, vi vil have lavet? Om vi har nogen projekter? 
(nogle vil gerne lave lidt i smedjen, men de ved godt, hvordan man gør. Jeg vil gerne lave noget keramik). 
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Frokosten var egne madpakker. Sagnlandet Lejre havde skrevet, at det skulle være noget, der fandtes i 
jernalderen, så vi hurtigere kunne komme ud i landbyen og være. Men mange har sandwich og rugbrød med 
og spiser det blot i smug i landsbyen. 
Vi farver garn med dunhammere, det er nogle af pigerne, der stod for det.  
De besøgende er ofte familier med børn og institutioner. 
 
Til aftensmad får kyllingesuppe med pastinak, løg og champignon. Fortidsfamilie: ”Sikke en overraskelse” 
(ironisk, det plejer de at få). Kyllingen ordner vi oppe i nutiden, det er rarere og mere hygiejnisk. Fløde 
piskes til smør, og vi får spidskål stegt i smør. Dessert er kiks, æblegrød og flødeskum med hakkede 
hasselnødder og honning. Der bruges teknikker som i jernalderen, fløden bliver pisket med et piskeris lavet 
af træ, kiksene bliver bagt ved bålet på potteskår, der fungerer som bageplade. Vi er fælles om madlavningen, 
børnene kommer ind i mellem og sidder ved bålet, nogle gange hjælper de til eller sættes i arbejde. 
En fortidsfamilie: ”Vi snyder lidt, vi får havregryn med mælk til morgenmad”. 
Vi har en masse nutidsting med, der kommer frem, når publikum ikke er der. 
Det har været en lang dag, og jeg er træt. Der har været mange oplevelser og nye ting. Jeg lugter af bål. Har 
fået os i øjnene, så de svier. Dagen slutter forholdsvis tidligt, når det er mørkt, rykker vi indenfor og tænder 
bål i et eller flere huse. Man bliver tidligt træt. Der er mørkt og stille om aftenen. Kan høre ænderne rappe. 
Det er koldt om natten, kan mærke kulden fra lervæggen.  
 
 
Søndag 12. oktober 
Jeg bor i Bondehuset sammen med to andre – mor og datter. Står op kl. 8 og går op til Multihuset. Her kan 
jeg lave kaffe og spise morgenmad. En anden fortidsfamilie er også deroppe med sine to piger. Vi begiver os 
ned til landsbyen igen for at gøre den klar. Sovepose og andre nutidsting skal pakkes væk. Jeg slår hovedet 
hårdt imod en bjælke i loftet i stalden – det er lavt, og det er dørene også. Jeg får en flænge i hovedet.  
 
Vi holder morgenmøde med troldkvinden. Hun nævner nogle forskellige ting, som vi kan lave. Jeg spørger, 
om der er mulighed for at lave keramik, og nogle af pigerne vil også lave perler af ler, så troldkvinden vil 
skaffe ler til os. 
Vi laver mange forskellige ting. Vi farver garn med tørret regnfang, det bliver en flot gul farve. Laver ost ved 
at varme en blanding af tykmælk og kærnemælk ved bålet – man må ikke røre rundt i det. Vi laver suppe til 
frokosten på de rester, der var, og får kogte æg til. Ofte hvis der kommer publikum, bliver der indbudt til, at 
de kan sidde ned sammen med os: ”Kom, sid ned”. Mange turister kigger blot og spørger måske til det, der 
sker. Vi fortidsfamilier er nogle gange mere opmærksomme og prøver at formidle - hvad det er vi spiser, 
hvad vi laver, at det er rart at sove her. Publikum sendes rundt til de forskellige steder, hvor vi er i gang. I dag 
er der gang i bageovnen. Nogle fortidsfamilier svarer på spørgsmål. Nogle fortidsfamilier fortæller og viser 
rundt. –Hvad der nu lige er overskud til. En fortidsfamilie viser for eksempel nogle besøgende over til 
bageovnen: ”Herovre bager vi brød og steger oksekød til i aften”.  
 
Vi spiser frokost udenfor, og vi samles alle sammen. En fortidsfamilie: ”Det er dét her, der er svært at 
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forklare til andre – det er bare hyggeligt. Vi hygger os med at lave mad og spise det”. 
Det tager tid at lave mad, men tid er der nok af. Alle kan hjælpe, og det er hyggeligt.  
Mellem fortidsfamilierne er der enighed om, at det er ok at snyde lidt – ”Ja vi sover her” (som i vi sover 
under disse forhold), nogle nævner, at vi har soveposer, nogle drejer blot svaret; ”Ja, det er rart at sove her, 
det er dejlig blødt”.  
Troldkvinden sørger for, at vi har mad. Troldkvinden påtaler, at vi ikke må have moderne sko på i 
åbningstiden: ”Det skal være så autentisk som muligt”. 
Nogle af børnene spørger, hvad klokken er, og ”hvornår går de?” (publikum).  
Der er mange ting, meget der skal laves, det tager tid, og det kan godt være hårdt med formidlingen – især 
hvis man sidder fordybet i noget, som er spændende eller driller.  
 
Der er nogle fortidsfamilier, der påpeger for publikum, der virker interesserede, at de selv kan blive 
fortidsfamilie. At det kan de blive ved at sende en ansøgning. ”Det er en dejlig måde at være sammen på”. 
Fortidsfamilie til publikum: ”Prøv at sætte jer ind og sid lidt og vent på, at I vænner jer til lyset”.  
En af pigerne viser nogle publikum, hvordan man maler mel på drejekværnen. En af fortidsfamilierne 
spørger et publikum, en pige: ”Vil du prøve at piske” (flødeskum/smør), det vil hun gerne. Amerikansk turist: 
”What year is this supposed to represent?”. Fortidsfamilie: ”2000 years ago”. Stiller lidt flere spørgsmål, som 
fortidsfamilie svarer på, og fortidsfamilie siger: ”You should also go se the....”.  
Også andre publikum spørger til, hvad år vi er i. Fortidsfamilie: ”2000 år siden, fra 200 før til 200 efter”  
Om aftenen er der historier omkring bålet, det er hyggeligt. Det er helt som at være på spejderlejr.  
 
 
Mandag 13. oktober 
Der er kommet ler til mig, og troldkvinden forklarer mig, at der skal småstykker af gammel keramik og 
granitsten i. Jeg kan ikke finde et sted at ordne det, og da jeg ikke kan finde troldkvinden, vælger jeg at gå i 
smedjen. Der er fortidsfamilier i gang med at smede, og tre af drengene er i gang med at pumpe luften. Der 
kommer publikum forbi – en far og to drenge. De kigger længe og interesserede på. Fortidsfamilie spørger, 
om de vil prøve at banke jernet, én af drengene vil gerne. De bliver længe og kigger på. Faren: ”Bare tæer!” 
(han søger måske at gøre opmærksom på, at drengene har bare tæer – de sidder tæt på det glødende kul).  
Vi går tre fortidsfamilie uden af landsbyen, og et kvindeligt publikum skynder sig at tage sit kamera frem og 
tage et billede af os.  
Publikum kigger ind i husene: ”Der sidder nogle derinde”.  
Jeg møder nogle publikum: ”I må meget gerne gå ind og kigge jer omkring”. Ældre dame; ”Dét kan jeg ikke, 
det er for lav en dør”. ”Var de virkelig så små?”. 
 
Publikum 1: Ja, der bor ogs' nogle herinde. Goddag, goddag. Er I ogs' på efterårsferie? 
Fortidsfamilie 1: Ja. I regnvejr 
Publikum 1: Men sådan var det jo ogs' i virkeligheden ik´? Man skulle jo kunne klare sig under alle forhold 
Fortidsfamilie 1: Det kan man ogs' 
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Publikum 2: Wow, dér bål herinde. Aahh. 
Publikum 1: Er det ik' her kvæget og sådan noget.. 
Fortidsfamilie 2: Nej vi har ikke stald her, i de andre huse der er stald 
Publikum 1: Her er lunt 
Fortidsfamilie 2: Bare sæt jer på bænken og få varmen. 
Publikum 1: Her kunne vi da godt sidde til klokken den er to, hva? Man var jo lidt bekymret for det vejr her, 
men altså der er jo mange steder, hvor man godt kan få læ jo. 
Publikum 1: Ej, hvor det hyggeligt. 
Fortidsfamilie 1: Jamen det ér hyggeligt. 
Publikum 3: Hvad laver du? 
Publikum 4: Sidder I og spiser nu?  
Fortidsfamilie 1: Nej vi har lige spist grød her, men jeg sidder og reparerer min nederdel. 
Publikum 3: Hvad laver du? 
Fortidsfamilie 3: Jeg laver garn 
Publikum 3: Sejt 
Publikum 4: Hvad laver hun?  
Publikum 3: Hun laver garn 
Fortidsfamilie 4: Har I været her før? 
Publikum 2: Nej.  
Publikum 3: Jeg har.. Jeg har ogs' været inde i det her hus før. 
Publikum 4: Ogs’ mig. 
Publikum 2: Hva' det der? 
Publikum 1: Vi kommer fra et fritidshjem, og vi kommer med jævne mellemrum. 
Fortidsfamilie 1: Den er til at hænge ting op, hvis man har et eller andet man skal have tørret, eller man 
havde noget tørret kød man skulle passe på musene ikke spiser.  Jeg ligger og sover i den her seng og der er 
altså mus nede bag min seng, det kan jeg høre om natten. 
Publikum 3: Må jeg lige spørge, kan musene ik' bare kravle op der og så der og løbe..? 
Fortidsfamilie 1: Arj, det lidt svært for dem at komme ned den vej og ned der sådan. Det tror jeg ik' de gør. 
Publikum 4: Bor I her?  
Publikum 2: Hvad er det der oppe i loftet? 
Publikum 1: De sover her om natten.  
Publikum 4: Bor i her? 
Fortidsfamilie 1: Ja, i en uge. 
Publikum 2: Hva' det der er op’ i loftet? 
Fortidsfamilie 1: Det er et skind for at fange nogle af de gnister, der måske flyver op. Det er faktisk sådan at 
sådan et hus her, det kan brænde ned på 7 minutter, så man skal være lidt forsigtig. Det har man lavet forsøg 
med. 
Publikum 2: Hvad sker der hvis... der flyver sådan en...  
Fortidsfamilie 3: Der går ild i huset. Så skal man bare skynde sig ud hurtigst muligt. Man skal sørge for, at 
man får alle med. Og hvis det er nogle af de huse, der ligger derop, hvis der går ild i det midterste, så skal 
man sprøjte vand på dem, der ligger ved siden af, sådan så de ikke brænder, men man skal ikke begynde at 
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redde det hus, der er gået ild i. 
Publikum 1: Hvor smart hva'. Der var to gode; sørge for alle kommer ud, og så sprøjte vand på husene ved 
siden af. 
Fortidsfamilie 3: … for hvis der først går ild i et hus, så kan man ikke redde det. 
Publikum 4: Kan man ik'? 
Publikum 1: Men I hørte godt der blev sagt, de bor heroppe hele efterårsferien. Så prøver man at leve, 
ligesom man gjorde dengang. Ku' det ik' være sjovt? 
Publikum 2: Det kunne jeg godt tænke mig at prøve.  
Publikum 4: Ogs' mig.  
Publikum 3: Det ku' jeg ogs' godt. 
Fortidsfamilie 3: Man kan ogs' komme på lejrskole herude 
Publikum 1: Det har jeg ogs' overvejet, vi må lige tage den idé med tilbage. 
Fortidsfamilie 3: Det ik' specielt billigt siger de. 
Publikum 1: Er det ik' det? Hvad er ik billigt? 
Fortidsfamilie 3: Jeg ved det simpelthen ik', jeg ved bare, at der hvor mine går i skole, der er de holdt op med 
at tage herud, fordi de kan simpelthen ik' købe.. 
Publikum 4: Hvad er den der lavet af? 
Fortidsfamilie 1: Øh, gryden?  
Publikum 4: Mmm.  
Fortidsfamilie 1: Den er lavet af ler. 
Publikum 4: Har I selv lavet den?  
Fortidsfamilie 1: Nej, det har pottemageren. 
Publikum 3: Er det ik' meget koldt? 
Fortidsfamilie 1: Vi har.. prøv at se, vi har sådan noget uldtøj på. 
Publikum 1: Vejret er ik' lige med jer. 
Fortidsfamilie 1: Nej ik’ i dag, vi har haft dejligt vejr de sidste par dage jo.  
Publikum 1: Det har været lækkert ja.  
Fortidsfamilie 2: Ja det har været solskin.. Så må vi lave indendørssysler i stedet for. 
 
I dag laves maden indenfor. Det regner. Fortidsfamilier fortæller, hvad vi skal spise – stuvning med gule 
ærter og bacon.  
 
Publikum: Hej, bor I her? 
Fortidsfamilie 1: Ja 
Publikum: Hvad er det I laver? 
Fortidsfamilie 6: Det er det, vi skal have til frokost, vi skal have gule ærter, og så skal vi have bacon. Og så 
har vi fået grød til morgenmad med tranebær og hasselnødder. Og så har vi jo ikke noget sukker, så vi bruger 
honning. 
 
Jeg får hjælp til at komme i gang med keramikken. Skal selv blande leret sammen med granitsten og gamle 
keramik-stykker. Jeg får hjælp af en af pigerne. Vi bruger en af gruttestenene til at findele keramik-
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stykkerne. Der er publikum, som kigger interesseret med, de tror først vi kværner mel. Jeg vil lave et lerkrus, 
det tager tid. 
Publikum 1: Hvad skal I ha' at spise? 
Fortidsfamilie 2: Gule ærter.  
Publikum 1: Skal I sove her? 
Fortidsfamilie 2: Ja, vi sover her. 
Publikum 1: Hvor længe bor I her? 
Fortidsfamilie 2: Fra lørdag til fredag. 
Publikum 1: Og hvad gør I så med mad? I er ved at male mel herovre, kan jeg se. 
Fortidsfamilie 5: Rødt mel.. Det er ler. 
Publikum 1: Nå er det ler?  
Publikum 1: Og hvad skal I lave? 
Fortidsfamilie 3: Jeg vil lave en kop. Hvis jeg kan finde ud af det.. 
 
Fortidsfamilie: Husene her det jo sådan lidt eksperimenter, problemet er, at man har aldrig fundet et hus med 
tag på. Man har fundet brandtomter, hvor husene er brændt ned, og så er væggene væltet og sådan noget, 
men man har aldrig vidst helt nøjagtig, hvordan sådan noget så ud. 
 
Troldkvinden har en lang snak med et par publikum, de er interesserede i runerne, der er på væggen i 
Fiskerhuset.  
”Hun har bare tæer”, en fortidsfamilie forklarer, at det er meget praktisk, når det regner, så er det nemmere at 
tørre, og der er jo bål. 
Publikum: ”Hvor høje var de?” – fortidsfamilie: ”faktisk på størrelse med os, kvinderne var cirka 160”.  
Publikum: ”Det ser hyggeligt ud”, når de træder ind i husene og ser, at der bliver lavet små projekter og mad 
ved bålet. 
Det regner, men der er alligevel lidt publikum. Ikke lige så mange som de andre dage, og det tyndede ud sidst 
på dagen. 
Om aftenen er der historier ved bålet, og børnene råhygger og fortæller vittigheder. 
 
 
Tirsdag 14. oktober 
Vi får morgengrød til morgenmad, flagerne har stået i blød natten over. Jeg prøver at tænde bål på jernalder-
maner med flintesten og ildstål – det går ikke.  
Vejret er lidt trist, men det er varmt nok til at sidde udenfor, så efter morgenmaden rykker vi udenfor. 
Vi laver frokost, der er en rest stuvning, æblegrød og flødeskum – og plankelaks. En lakseside holdes fast 
med pinde på et stykke træ, og på den måde kan vi stille den ved bålet, så den bliver stegt. 
Publikum kommer og kigger, der er mange børn. ”Hej, I må gerne komme ned og kigge, hvis I har lyst”. 
Fortidsfamilie udtaler: ”Det er store institutionsdag”. Der er mange institutioner på besøg. 
Fortidsfamilie: ”Træstammen er ikke lagt for at holde jer ude, det er for at have flere pladser”, ”Kom og sid 
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ned”. ”Altså man må gerne komme nærmere. Hvis man er nysgerrig nok”.  
”Hej med jer”, ”Hej, velkommen”. 
Fortidsfamilie: Vi har kogt grød, æblegrød..  
Fortidsfamilie: I er velkomne til at gå ind og kigge (i fiskerhuset). 
 
Et publikum med barn går ind i Bondehuset, og fortæller barnet, hvad det er, de ser: ”Så var der stald 
derinde. Så kunne de holde varmen” 
Mange publikum går hurtigt ud af husene igen (ikke så spændende?). Nogle bliver lidt længere, når der er 
nogle i husene, så kan de spørge, lytte og se. 
 
Publikum: Ved du hvor man laver nogle sværd? 
Fortidsfamilie: Ja det gør man lige derhenne, ved alle de søde vikinger. Og hvis I kommer tilbage om ikke så 
længe, så bliver der lavet laks på bålet. Plankelaks. 
 
En dreng står og slår på stråtaget, mens hans mor tager billeder af det – bliver påtalt af en fortidsfamilie: 
”Hey du, det der må du altså ikke, det kan taget ikke tåle”. Fortidsfamilie: ”Det er som om de [publikum] 
ikke har nogen fornemmelse af, at der er nogle, der bor her”. Der er åbenbart lavet ”hærværk” 
[Fortidsfamilies ord]. Nogle ting mangler, er de blevet taget? Brød væltet ned på gulvet, hvor der lå vand og 
et keramikglas er væltet og smadret. Fortidsfamilie: ”Det er lige før, vi skulle have husvagter, de [publikum] 
piller ved alt”.  
Måske er det svært for børnene, hvad de må røre og ikke røre? Der sidder et publikum og pisker flødeskum 
og en anden sidder og slentrer, så det er måske ikke så let at se. Fortidsfamilierne er opmærksomme på, at 
publikum ikke skal røre ved maden. Men da vi laver plankelaks, må børnene godt få lov at røre ved laksens 
tænder. 
Fortidsfamilie: Den ovn der den skal faktisk startes, man kan ikke bare tænde den og begynde at bage. Man 
skal simpelthen putte brænde ind 5 timer før, så den bliver varmet rigtig godt op, og så skal man have alle 
gløderne ud. Og i dag der skal vi have laks. Og i ovnen der lavede vi culottesteg, så det var ikke så dårligt. 
Og nu skal vi, vi er ved at lave æblegrød her.  
Publikum: Så størstedelen af dagen står i og laver mad eller? 
Fortidsfamilie: Ja, det gør vi simpelthen. Vi planlægger hele tiden okay hvad skal vi have i dag, eller hvad 
skal vi have i morgen, fordi det her grød, som jeg har der, det kan vi putte i brødet i morgen eller til i morgen, 
for dejen den skal stå og gære – den hæver ikke på samme måde, så den skal gære. Så i dag der er allerede 
nogle, der er i gang med den her laks, vi skal have ordnet, den er vi i gang med at finde krydderurter til.. Den 
der planke der, der sætter vi laksen på.. 
Publikum er interesserede i, hvad vi laver, om vi sover her, at nogle af os har bare tæer. Mange af de samme 
spørgsmål. ”Sover i her?”. Fortidsfamilie: ”Ja, men vi har altså soveposer med”. 
Jeg former videre på lerkruset. Nogle publikummer spørger interesserede til det, så jeg forklarer, hvordan det 
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er lavet. ”Er det her, man kan lave potter?”, jeg svarer nej, og en af de andre fortidsfamilier prøver at vejlede 
dem i, hvor de skal gå hen. De går straks derover af.  
Publikum: Hvad laver i? 
Publikum: De laver æblegrød. 
Fortidsfamilie: Vi gør klar til at lave mad. Vi koger kerner og æblegrød og steger laks. 
Publikum: Det lyder spændende. 
 
 
Vi er gode til at sige ”kom nærmere”. Det er lidt skægt, at det ofte er nødvendigt, publikum står på afstand og 
kigger. Og de stopper op, når de opdager, der er nogle i husene. 
Der er også engelsk- og tysktalende publikum. 
 
Fortidsfamilie fortæller mig, at de er her, fordi de hygger sig. De har ikke prøvet de andre tider i Lejre. Han 
synes ikke, at landbohusene er gammelt nok, der er ikke nok forskel til i dag. Og jernalderen har et 
fællesskab og en landsby, de andre tider er ikke helt det samme. En anden fortidsfamilie: ”Vi er her mest for 
børnenes skyld, så de kan prøve noget andet”. En af de andre stemmer i og fortæller, at hun har valgt Lejre 
igennem mange år. Det startede, da hun undersøgte, hvad der var af muligheder for billig ferie.  
Fortidsfamilierne synes det er rart, at vi er flere mennesker i landsbyen – af begge køn. Ét år var de kun to 
mænd, og den ene hjalp ikke rigtig, det var hårdt, den anden skulle arbejde hele tiden. 
Fortidsfamilierne kan lave projekter til sig selv og til andre. De smeder en kvindekniv, slentrer garn og laver 
andre småprojekter. 
 
Der er et fællesskab, ting man kan lave sammen med de andre. Der er hjælp at få og overskud fra alle. 
Fortidsfamilierne spørger hinanden og giver råd. Man passer på hinanden og børnene hygger.  
Om aftenen er vi inviteret over til landbofolkene, det er noget, de har gjort flere gange før. Landbofolkene 
serverer klatkager, hvidvin og chips. Vi hygger, snakker med dem. Og vi synger en sang for dem, en sang 
især pigerne kan, de har sunget den på tidligere ture.  
[Lygtemandens sang skrevet af Finn Molsted]. 
 
Onsdag 15. oktober 
Morgenmøde med troldkvinde.  
Vi laver riste af pilekviste til bageovnen. Der skal laves lammekølle.  
Vi havde bål i Høvdingehuset til at starte med, men vejret var ok til, at vi kunne rykke det udenfor – ud ved 
bageovnen.  
Publikum: Laver i mad her? 
Fortidsfamilie 8: Ja, ikke til jer men til os.  
I Fiskerhuset prøver jeg at tænde bål med flint og strygestål, det lykkes under kyndig vejledning fra anden 
fortidsfamilie. Jeg slukker bålet igen, men påpeger for det publikum, der kommer ind, at de skal passe på. 
Jeg lærer at sprangvæve sammen med to andre, der var mange interesserede publikum, som spurgte til, hvad 
det var, vi lavede. Jeg har en sprangvævet huee, som jeg bruger som en lille pung. Et publikum er meget 
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interesseret i at se, hvordan sprangvævningen kommer til at se ud, når det er færdigt. Hun tager billede af 
hueen. Måske hun selv vil prøve at lave det? 
Publikum spørger om de samme ting. En spørger til hvorfor dørene er så lave. 
Publikum: Kan det ikke have noget at gøre med, at altså jo mindre åbningen er, jo bedre bliver varmen 
indenfor? 
Fortidsfamilie: Der er huller alle vegne [i husene], så varmen er ikke sådan… 
Publikum: Og de levede med dyr eller hvad? Indendørs ogs'?  
Fortidsfamilie: Jo men det var mere af sikkerhedsmæssige årsager.. Det var ikke for at holde varmen, det 
hjalp kun 1 grad eller sådan noget 
  
Vi får gang i bageovnen. Noget publikum bliver længe og er meget interesserede. Vi har stillet maden på en 
bænk ved bålet ude bagved – ved brændeovnen. Vi spiser sammen alle sammen. 
 
 
Torsdag 16. oktober 
Morgenmøde, vi får grød med kogte æbler fra i går. Vi tænder bål ude bagved ved bageovnen. Jeg skal bage 
min keramik kop, og en af pigerne har lavet en snemand af ler, som også skal brændes.  
 
Vi har offerceremoni. 
Vi går i samlet flok ned til offermosen og synger sang på vejen. Nogle af fortidsfamiliebørnene har ofre til 
Nerthus [svampe og lign]. Der er to, som skal ”ofres” til Nerthus. Først bliver publikum bedt om at hjælpe 
med at kalde på Nerthus. Kunne publikum mærke hende? Ofrene bliver ”slået ihjel” med økse, og deres 
indvolde bliver kastet ud i mosen. Vi går syngende hen til jernalderlandsbyen igen. 
Offerceremoni: 
Fortidsfamilie 9: I nat da vi lå og sov i vores sødeste søvn, havde vi besøg af tyveknægte. Vi har brug for al 
den mad, vi kan fange og dyrke. Bliver det stjålet, risikerer vi ikke at overleve vinteren. Tyveknægtene de 
skal ofres til frugtbarhedsgudinden Nerthus 
 
[Vi synger ”Lygtemandens sang” - skrevet af Finn Molsted]. 
 
Fortidsfamilie 6: Inden ofringen går i gang, så skal vi tilkalde Nerthus. Og for at gøre det har jeg brug for 
jeres hjælp til at hidkalde hende. Og I skal lægge mærke til, om hun er med os. Huummm… 
Alle: Huummm... 
Fortidsfamilie 6: HuummmARH! [højt] 
[Stilhed] 
Fortidsfamilie 6: Var der nogen af jer, der mærkede noget? Så I noget? 
Publikum: Jeg lagde mærke til, at fuglene fløjtede højere. 
Fortidsfamilie 6: Så Nerthus er med os. Alu, Ginnheilagr Nerthu auR árdaga 
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Fortidsfamilie 10: Vi ofrer disse svampe til Nerthus.  
Fortidsfamilie 11: Vi ofrer også disse svampe til Nerthus. 
Fortidsfamilie: Det netop derfor man kan finde mose-lig... om 2000 år – vi jo 2000år tilbage i tid – finde 
klæder og lig.  
[der klappes]  
Senere får vi af troldkvinden at vide, at publikum syntes, offerceremonien var god.  
Vi skal have svinekam til aftensmad, vi kan grubestege den men vælger i stedet at bruge bageovnen. 
Bageovnen er for varm, da svinekammen kommer ind, den bliver sort udenpå men er rå indeni – den 
kommer ind i ovnen igen efter, at ovnen er kølet lidt af. Det er en, der har været i Lejre mange gange før, der 
laver fejlen. En anden fortidsfamilie spørger: ”Du lavede ikke meltesten?”. Jeg spørger ham, hvad meltesten 
er, og får forklaret, at man tester ovnen ved at kaste mel ind i den, hvis melet bliver sort med det samme, er 
ovnen for varm, bliver melet langsomt brunt, er den tilpas tempereret.  
 
Jeg bruger meget af dagen ved bålet, da jeg skal sørge for, at min kop hele tiden er dækket af brænde. 
Troldkvinden forklarer, at den skal blive varm og orange-glødende i farven, før den har fået nok. Jeg steger 
bacon på spyd ved bålet, og da det var stegt, prøver jeg at starte en ny sprangvævning.  
Publikum: Æggekage? 
Fortidsfamilie 10: Nej jeg er ved at lave smør. Det er fløde og så skal jeg bare piske  
Publikum: Se, så der bål her. 
Publikum: Det ligesom når vi laver bål i børnehaven ik'? Hvad er det, I har over der af kød? 
Fortidsfamilie 3: Det er bacon. 
Der kommer publikum forbi: ”Er det noget, man må smage?”, vores frokost står fremme, så vi kan tage 
noget, hvis vi bliver sultne. Fortidsfamilie: ”Egentlig ikke, det er vores frokost”. ”Men prøv brødet, det er 
bagt på skræppeblade, så det ikke bliver brændt i bunden”.   
Publikum: Jeg tror det noget grød, de ved at lave. 
Fortidsfamilie 3: Det er noget stuvning, gule ærter, løg og.. 
Publikum: Så laver I også noget spelt? Det gjorde man måske slet ikke dengang? 
Publikum: Selvfølgelig var man også Ole Opfinder dengang, men havde man dét? 
Det er solskinsvejr. Jeg har bare tæer, og det er varmt ved bålet. 
Om aftenen går to fortidsfamilier i gang med at lave deres egen væv af pil, så de kan tage den med hjem og 
sprangvæve på den.  
En fortidsfamilie fortæller, at hun ikke lægger mærke til publikum – lige bortset fra det ”hærværk” der havde 
været, et brød der var væltet ned, og en kop der var smadret. ”Dét går én på”.  
 
Om aftenen er der hygge og sang. Vi bliver enige om, at vi godt kunne tage en uge mere. ”Det er rart i Lejre, 
men så skulle man lige have et sæt tøj mere, så man ikke blev helt gennemblødt, det kunne være godt”. ”Det 
giver ingen mening, at man skal hjem fredag i efterårsferien”. ”Hvis vi var her i længere tid, så kunne man 
også lave nogle projekter. Det er svært at nå at lave projekter, når man har så kort tid”. En fortidsfamilie 
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fortæller, at de var med til at udvinde jern, da de var fortidsfamilier i sommerferien, det kunne de godt lide. 
En fortidsfamilie har forskellige slags chili med, så der kan laves chilismagning. 
 
 
Fredag 17. oktober 
I dag skal der pakkes sammen. Der steges bacon i Fiskerhuset og laves grød. Det regner, så der kommer ikke 
mange publikum. Jeg møder en familie i landsbyen, drengen spørger: ”Er det her lammet skal slagtes?”, jeg 
har godt hørt, at der skal slagtes lam ved Sagnkongefestivalen, og sender dem videre dertil.  
Igen har jeg bare tæer, det giver mere mening så mine sko og strømper ikke bliver helt gennemblødte. ”Hun 
har bare tæer!”, ”Er det ikke koldt?”. Pige siger glad og højt ”Hej!”, da hun ser mig. Det er de samme 
spørgsmål, der går igen – ja, vi sover herude, maden får vi udefra, vi har fået.... I må godt komme ind og 
sidde. Et publikum påpeger, at hun får ”røgforgiftning” på grund af, at der er tændt bål indenfor.   
 
Publikum: ”Vi tog en bid af det brød og smør, der stod i huset”. Det var egentlig ikke meningen, at det var til 
at smage af, en fortidsfamilie havde stillet det frem, idet hun synes, det så mere hyggeligt ud. 
Jeg kan mærke, at jeg er træt og tørstig. Vi rydder op i landsbyen og skal også gøre rent i Multihuset. Vi 
forlader landsbyen lidt efter lidt. Tøjet afleveres til rens. 
I bussen på vej til Lejre station kommer jeg til at tænke på, at det er første gang i en uge, at jeg er udenfor 
Sagnlandet. Jeg lugter af bål og fryser, det er koldt uden uldtøjet. Uldtøjet skærmede godt mod vind og vejr. 
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